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Resum: Ser-en-el-mon es un concepte (iridicacio formal) arnb un paper central a Ser i

klllPJ de Martin Heidegger. La seva justa comprensio cornpleix la funcio rnctodologica
fonamental de permetre la inrerpretacio dels fenornens sense caure en el plantejament
episternologic modern. Heidegger vol evitar aquest plantejament teoric perque divideix
el que es dona entre allo subjectiu i allo objectiu, cos a que dificulta el recte acces als

fenornens de I'existencia i del ser. Respecte a la genesi del concepte, aquest no apareix
explicitament fins a 1923, tot i que en trobem els origens fcnomenolcgics en el primer
curs de Heidegger del 1919, en que parla de «rnon circumdant» i de «vivencia corn a

apropiacio i esdeveniment», apuntant a la dimensio fenomenica posteriorment indicada

amb l'expressio «ser-en-el-rnon», Despres de Ser i tell/ps, el ser-en-el-rnon es reinterpreta
en termes de «transcendencia» i posteriorment el seu us nominal desapareix, sense per
dre per aixo la direccio de la mirada filosofica indicada inicialment per eU.

Paraules clau: ser-cn-el-mon, indicacio formal, vivencia, mon, Dasein, transcendencia,
mundar (lI)elten), Martin Heidegger.

Being-in-the-world (In-der-We!t-seil1)

Abstract: The concept of being-in-the-world (formal indication) plays a central role

in Martin Heidegger's Being and Time. Proper understanding of the concept serves the

fundamental methodological function of providing for the interpretation of phenome
na without falling into the modern epistemological approach. Heidegger aims to avoid
this theoretical approach because it divides what is given into the subjective and the

objective, which hinders correct access to the phenomena of existence and being. With

regard to its genesis, the concept does not appear explicitly until 1923, although its phe
nomenological origins lie in Heidegger's first course from 1919, where he talks about

the «surrounding world» and «lived experience as event» referring to the phenomenal
dimension later referred to using the expression «being-in-the-world». After Being and

Time, being-in-the-world is reinterpreted as «transcendence» and its nominal use later

vanishes; however, the direction of the philosophical perspective he initially conveyed
is maintained.

Key words: being-in-the-world, formal indication, experience, world, Dasein, transcen

dence, worlding (Jl/el/eII), Martin Heidegger.
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En el terme «ser-en-el-rnon» (In-der-Welt-.reil1), propos at per Martin Hei

degger (1889-1976), es d6na la felic coincidencia que un terme 1110sol1c de
nou encuny es revelador per a doctes i profans. La fenomenologia es mou

per una voluntat d'originarietat, per la radical decisio de centrar-se en alia

fenomenologicarnent primari i intentar-ho dir. Aixo esdeve patent amb el
terme «scr-en-el-rnon», que ens situa d'un sol cop en el punt de partida -on

ens trobem des de sempre-, alhora que orienta la mirada fenornenologica
-abans de dividir el que es dona en alia subjectiu i alia objectiu, i de com

partimentar regionalment aquest darrer en alia natural, social, semantic,
formal, etc.

Malgrat que el terme acabara morint d'exit, la direccio de la investigaci6
indicada per ell fou prosseguida per Heidegger i altres filosofs. Sigui com

sigui, el concepte continua sent plastic i expressiu, i pot tenir una funci6

pedagogica, en servir com a iniciacio al fer i al pensar fenornenologics. La
«senzillesa» d'aquest concepte contrasta amb la pluralitat, la riquesa i l'ar
ticulacio de la dimensio fenomenica que designa. Per una banda, amb l'us
del terme rebutgem el plantejament epistemologic classic -que secciona i

separa el que pertany propiarnent a l'objecte (realitat) del que pertany al

subjecte (representaci6). Per altra banda, ens ajuda a reconeixer-nos enmig
del fenomen, on tant com sembla tant com es. Te una funci6 metodologi
ca, ens ajuda a fer-nos nostre ellloc que ocupem i la manera com ho fem,
abans que les teories sovint desvinculades del sol vital on van apareixer
ens confonguin, en ubicar-nos en una esfera abstracta que, tot i ser mes

simple, ha oblidat la silent potencia dels fenornens originaris. En Heideg
ger, es tracta d'emprar el terme -i no de definir-lo-, d'aplicar-lo per tal

d'endegar una investigaci6 ontologica sobre el sentit del ser, la dinamica
de l'existencia i del ser-hi (Dasein).

L'article consta de diversos apartats, ordenats cronologicarnent. (1) La

genesi del terme en el jove Heidegger, (2) el seu us explicit a Ser i temps
(1927), (3) la seva reinterpretaci6 en termes de transcendencia (1927-1929) i

(4) la seva dissolucio nominal, aixi com la reubicacio de la ternatica en nous

termes (1935-1951). (5) Acabo esmentant la influencia del terme en altres
autors.

1/ Genesi del terme en el jove Heidegger
EI primer curs de Heidegger a Freiburg durant el semestre de guerra del 1919

(KNS 1919) planteja la tensio entre la tasca de la filosofia i el rol de la
cosmovisio'. Aqui apareix per primer cop la idea de la filosofia com a cien-

1. «EI caracter genu'inament no-filosofic de la cosmovisio nornes pot emergir si cs contra

posa a la filosofia (oO.). EI nucli del problema resideix en la filosofia mateixa; de fet, eUa
mateixa es el problema.» (GA 56/57,12).
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cia originaria/ que s'investiga per vies fenornenologiques i hermcneutiques,
rebutjant propostes de l'epoca com el neokantisme 0 la metafisica inductiva.

Heidegger inicia els seus alumnes en la mirada fenornenologica, en el
veure-hi que compren, mitjancant el farnos exemple de la vivencia de la
catedra des d'on el professor exerceix', El metode de la fenomenologia es

presentat mitjancant aquest exercici. La vivencia de la catedra, compartida
pels assistents, es una vivencia (del man) circumdant, primordialment sig
nificativa. No es la vivencia d'una cosa 0 d'un objecte", ja que la catedra de

l'exemple mundeja (u)eltet), «parla» a qui la viu des d'aquesta circumstancia i

perspectiva. L'alumne, el professor, la persona del servei de neteja, I'estran

ger acabat d'arribar 0 l'alienigena, tots ells veuen la catedra, pero no la viuen
ni l'entenen de la mateixa manera. Per a algu completament alie ala cultura
acadernica -membre d'una tribu primitiva, per exemple-, la catedra seria

quelcorn amb el qual no sap cam posar-s'hi. En canvi, per al professor que
s'hi recolza diariarnent, es com una extensio de si mateix, una part integral
dels seus habits personals. En la vivencia de l'entorn sempre hi esta compro
mes el jo de la situacio. Aquest jo no es teoric, sino la concrecio vivencial que
permet que parlem de les vivencies com a nostres. En la vivencia circumdant
el vincle entre jo i les cases es primordial'. Aquest entramat vivencial no

s'identifica amb la regio objectiva del ser psiquic, sino que equival al mon
circumdant (Umlve/� on el jo vivent i les cases viscudes no es contraposen
de manera excloent, sino que, en el seu vincle, constitueixen el fenomen

originari. El fenomen apuntat aqui avanca trets del que mes endavant sed

designat com a ser-en-el-rnon.
El jove Heidegger encara designa el que es «veu» fenomenologicamenr

com a «vivencia» (Erlebl1is). La ciencia originaria s'ocupa de les vivencies del
mon circumdant, les quais cal entendre en termes d'apropiacio i esdeveni
ment (Ereigllis), i no en sentit teoric com a proces (Vor-gang) -es a dir, com a

representacio que succeeix separadament davant nostre-. La distincio entre

proces i apropiacio s'exemplifica en dues maneres de viure una posta de sol:

2. Heidegger defensa inicialment la cientificitat de la filosofia: «Aquesta mateixa idea de
filosofia s'ha de mostrar cientificament; i, en tant que ciencia originaria [UnvissenschajiJ,
names ho pot fer per mitja d'un rnetode que sigui, al seu torn, cientific i originariw(GA
56/57,15). A finals dels anys vint (\XlS 1928-1929), perc, s'allunya d'aquesta posicio, fins
a considerar que la filosofia cs della de la ciencia, La filosofia es mes originaria i no es

pot adjectivar a partir d'allo que se'n deriva. Vegeu Kisiel 2007,262. Paez Blanch 2015,
530-533.

3. cr GA 56/57, 71 ss.

4. Heidegger rebutja el model neokantia, on el subjecte configura el material sensible brut

que ha rebut segons esquemes a priori, que dona lloc a representacions pensables gracies
a les categories (substancia, accidents, causa ... ).

5. «Names en sintonia amb el jo en cad a cas propi s'experirnenra allo circumdant que
mundeja. Onsevulga i sempre que alguna cosa mundeja per ami, d'alguna manera jo
participo plenament d'aquest mundejar.» (GA 56/57, 73).
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l'astroffsic analitza la seva vivencia com a proces format per parts, de contin

gut objectiu indiferent al seu jo, mentre que a l'Antigona de Sofocles els vells
tebans del cor contemplen l'eixida del sol a trenc d'alba despres de la defensa
aferrissada i victoriosa de Tebes, en una vivencia que es un esdeveniment pel
jo historic i concret",

En la vivencia (circumdant) entesa com a apropiacio i esdeveniment el

jo existent esta significativament amarat del contingut viscut (veig la care

dra, o1oro l'arros, netejo la pantalla). El significat munda de tota vivencia
es basa en el compromis primari del jo factic amb allo viscut. En canvi, en

objectivar la vivencia -per exemple en preguntar per quelcom en general-,
la desvivifiquem, la colloquern davant d'un jo teoric i distanciat d'allo que
viu. Aixf s'alca la mirada teorica que separa subjecte i objecte, i que enten la
vivencia com un proces objectiu i psiquic", el qual pertany a un subjecte que
ja no es el meu jo propi, sino el jo en general.s Quan el comportament teoric

s'imposa, les coses mateixes queden enrere: deixem de viure en les coses per
passar a representar-nos-Ies com a objectes propis dels diversos sabers ob

jectius. En aquest escenari es negligeix la vivencia prirnaria. En contra d'aixo,
la fenomenologia roman comprensivarnent' en la vivencia i n'obte resultats
«cientifics» sense arribar a la seva objectivacio. El seu tema no es cap objecte,
sino les coses mateixes. La filosofia no es una ciencia causal que determini

objectivament el que es, sino una ciencia del sentit, originari i preteoric, que
compren la vivencia com a apropiacio i esdeveniment =previa a I'oposicio
ferria entre interior i exterior, psiquic i fisic, mental i material, representaci6
i cosa representada-:"

Hem explicat com en la vivencia entesa com a proces hi domina la

perspectiva teorica, fruit d'una interpretaci6 derivada que imp os a el model

representacional (el subjecte representa l'objecte). En seria un cas paradig
matic la filosofia que parteix del problema epistemologic sobre la realitat

6. Cf GA 56/57, 74.
7. «Allo objecriu, alia conegut, esta com a tal allunyat i esqueixar de l'aurentic vivenciar

[Er/eben]. Anomenem pro-ces Ir/or.gan,�] a l'esdevenir objectivat [das ob;ektivie11e Geschehen]
[ ... 1; aquest esdevenir passa simplement davant del meu jo cognoscent i hi estableix una

relacio merament cognoscitiva.»(GA 56/57, 74).
8. Respecte de les aproximacions de Husserl als fenomens de la consciencia i del jo, cf

Pereria, Serrahima 2014.
9. «La vivencia no des fila davant meu com una cosa que jo col-loco aqui, com a objecte,

sino que jo mateix me I'a-propio, i la vivencia s'esdeve apropiadament segons la seva

essencia. En el moment en que comprenc aixi la vivencia, deixo de comprendre-Ia
com a proces, cosa 0 objecte lal.r Vor-c�ang, air Sache, Ob;ekt] per passar a comprendre-la
( ... ) com a esdeveniment i apropiacio IEreWll�rl. No veig res cos ie, ni una esfera ob

jectivada de coses ni, encara menys, un ser fisic 0 psiquic.» (GA 56/57, 75). Aquesta
idea no esta llunv del mOil de fa vida de Husserl: les vivencies plenes son punt de partida
per a tota objectivacio posterior (cientifica, cultural, de valors, etc.). Vegeu Gonzalez
Guardiola 2012.
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del man extern. A aquesta filosofia tradicional, teorica i objectivant, se li

escapa des del primer moment el fenomen originari -es a dir, la viven

cia del man circumdant-. Realisme i idcalisme son opcions fallides, en la
mesura que pressuposen el problema respecte al coneixernent del man

extern!", mentre que, en Heidegger, la «realitat» del man i el nostre acccs a

aquest no representen cap problema. Realisme i idealisme es vanten de ser

crftics i de superar l'actitud ingenua en la qual vivirn d'entrada, quan creiem

sense rnes ni mes en la realitat del que ens envolta. Per a tal «superacio
critica» parteixen de I'existencia de les dades sensorials!', EI realisrne crftic

les justifica causalment a partir de la fisiologia (organs corporals receptius
i sistema nervios) ide la ffsica (qualitats primaries i secundaries, distincio
entre man objectiu i representacio subjectiva)!", mentre que l'idealisme

considera que les dades sensorials proporcionen coneixernent gracies ales
formes logiques del subjecte transcendental pur, constituents d'objectivi
tat!',

En general, el domini del teoric implica un naturalisrne basat en la ciencia

fisicomatematica com a model de coneixernent, que determina implfcita
merit que significa «ser»." En tot cas, preguntar-se per la realitat del man es

invertir l'ordre fenornenologic i convertir el derivat en originari". Per aixo el

problema de la realitat del man extern no te solucio, perque no es un proble
ma, sino un contrasentit. En la vivencia anteriorment descrita, el que hi ha
es la catedra mateixa i no pas sensacions (dades causades per un objecte) a

traves de les quais arribern a la catedra". Les sensacions son producte d'una

10. Cf GA 56/57, 77-94.

11. U GA 56/57, 87.
12. Cf. GA 56/57, 81.

13. En l'idealisme, «objectiu en si», amb independcncia del subjecte cognoscent, no void ria

dir res.

14. El reduccionisme fisicalista, avui dia, es mes fort que maio Representa la mateixa tenden

cia de reduir el ser al ser natural ffsic (determinat objeccivament des de les ciencies),
15. «Una pregunta teorica sobre l'existencia del meu mon circumdanr [ ... J distorsiona el sen

tit d'aquest mono EI que no «mundeja», be pot ser real i existir, i ser-ho precisament per

aquest mociu. D'aquesta manera podem establir la seguent proposicio: tot el que es real

Irea� pot mundejar [1I,elten], pen) no tot el que mundeja necessita ser real.» (GA 56/57,
91). «Reab te aqui un senrit recnic que es refereix a una manera de ser i de presentar-se
(l'existencia del real es nornes IlIIa forma possible de ser). Dit aixo, veiern com fins i tot

les teories cientifiques 1I11111r1egen: hi establim relacions biografiques, emotives, sirnboli

ques, artisriques, laborals, politiques, etiques, tot i obviar-ho per afavorir el discurs objec
tiu. Tot el que I//Imrleja no ha de ser necessariarnent real. Ho es la fama? Eis rumors? Les

paraules d'una declaracio amorosa 0 d'un comiat dolores? Les opinions) Eis individus i

els pobles? Els sornnis? Les lie is? Les cancons? Els deus? Els mites? La llibertar? Tot aixo

es, pero no a 10 nranera riel real (estar aqui natural i perceptible).
16. «AUo circumdant te en si mareix la seva genui'na [forma d'] autornosrracio» (GA 56/57,

91).
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interpretacio analitica que objectiva la vivencia i la converteix en una repre
sentacio". Accedir fenomenologicament a alia primari, a l'experiencia i ala
vivencia del mon circumdant, no es cap problema. El primari es l'ambit ar

relat «en l'essencia de la vida en i per a si», mentre que «nornes excepcional
ment estern instal·lats en l'actitud teorica»!", Viure significativament i situat
en un entorn no es res que s'hagi de demostrar. Ni tan sols es pot negar, car

no es una posicio. Va fenomenologicarnent en primer llOCI9•
En aquestes mateixes llicons del 1919, Heidegger identifica tres nivells

del fenomen, ordenats en funcio del seu grau d'originarietat (de rnes a

menys).
(i) "El circumdant" (das Umweltlicbe) mundeja (1J)elte�. E.s significatiu per

si rnateix, de manera que podem dir que es l'ambit preteoric sobre el qual se

soste qualsevol teoria. Per norma, la teo ria desaten l'ambit en que cadascu de
nosaltres viu historicament, de manera concreta i compromesa amb les se

yes vivencies, (ii) "El cosic" (das Dinglicbe) esta simplement aqui, es dona com

a real. La cosa real apareix en la des-significacio (Entdeutuni) i la des-vivifica
cio (Entlebuni) del circumdant sobre el qual es funda". Representa el primer
grau de teoritzacio que ens dud fins a (iii) "allo objectiu" (das Sacblicbe), que
es el que es coneix. Sobre l'ambit del cosicament real te lloc un segon grau de

purificacio teorica (abstraccio) que ens dona acces a allo objectiu (contrapo
sat al subjectiu) i determinable en un coneixement demostratiu rigoros, En

res urn: (i) allo circumdant que mundeja es desdibuixa en (ii) allo cosicament

real", i practicament desapareix en (iii) la visio objectiva (sacblicb) del ser22,
que domina en les ciencies i en la filosofia que les segueix.

El mon on vivim no es una neutralitat espaciotemporal dintre de la qual
les coses ocupen el seu lloc, sino que ell mateix es ritme i cadencia vital'",

Espai i temps viscuts son constituits en les vivencies, per la seva intensitat 0

laxitud, pel to emotiu, pels interessos i focus d'atencio, pels horitzons cul

turals, familiars, socials ... El que hi ha en el mon no son continguts neutres,
com si el mon fos un mer receptacle. Allo circumdant, p.e. el nostre llit, en

el seu mundejar configura el mon circumdant i genera esferes de significa-

17. Cf. GA 56/57, 86.
18. GA 56/57, 88.
19. Cf. GA 56/57, 94.

20. A la cosa real, dipositaria de propietats, li correspon un jo en general: «el jo historic es
des-historitzat fins a quedar una resta de jo-irat [Ich-hei/l especifica com a correlat de la
cositat [Dif��beitl» (GA 56/57, 89).

21. En la «vivencia d'una cosa» s'hi «produeix la peculiar ruptura entre el viure i alia viscur»,
La cosa «no participa de la manera com es viscuda. (GA 56/57, 98).

22. «La «realitao [Rea/itti/l obre el seu sentit a partir de l'esfera de la cositat [Dinghaftigkeit], la

qual representa, al seu torn, una esfera tcorica separada a partir del circumdant I UJJ/}I!e!/

lichenl» (GA 56/57, 91).
23. Cf. GA 56/57, 98.
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cio, manteUs de sentit, espai i temps existencials. Aquest «ambio l'hauria de
treballar la ciencia preteorica, «una autentica ciencia origindria a partir de la
qual allo teoric mateix pren el seu origen»." Heidegger rebutja la reflexio
com a rnetode d'estudi del circumdant perque es objectivanr", com li passa
a la fenomenologia descriptiva de Husserl. Qualsevol apropiacio cognitiva
de les vivencies es teorica, ates que descriure es subsumir i traduir a termes
universals (Natorp). Heidegger contraposa a la descripcio refiexiva la intui
cio hermeneutica" que roman en el viure comprensiu, i que seria la manera

adequada de pensar aquestes vivencies.

La filosofia com a ciencia preteorica de caracter fenomenologic i herme
neutic esbossada el1919 apunta a una dimensio preobjectiva", en definitiva, a
la vida. Es en el curs d'estiu del 1923 a Freiburg, titulat Outologia (Hermeniutica
de la facticltat), on s'empra per primer cop el terme d'aquest article, per desig
nar el punt de partida del filosofar i font de tota significativitat. Aquesta indi
caaoJormafB es un estratagema per garantir l'acces adequat a la vida factica".

Si volem cornencar amb bon peu la investigacio caldra «dur el fenomen
a la intuicios", es a dir, fer-lo «visible». Per aconseguir-ho es necessari un

entrenament del veure-hi filosofic. No es tracta d'una elaboracio teorica 0

metodologica, sino de tenir els fenomens ben encarats, d'aconseguir que allo
que s'investiga estigui adequadament (pre-)donat =situacio fenomenologica

24. GA 56/57, 96. Aquesta nocio sembla paradoxa], ja que es vol fer una ciencia d'allo
precientific, una teoria no teorirzant que no objectivi allo que vol comprendre. Veure la
distincio entre comprendre i explicar de Dilthey.

25. «En la mirada reflex iva converrim la vivencia que es vivia simplement d'una manera

arreflexiva i que inicialment no era observada, en una vivencia "obseruada". I ... ] En
la reflexio la tenim davant nostre, hi estern dirigits i la convertim en objecte.» (GA
56/57, 100).

26; Cf. GA 56/57, 117. Sobre la intuicio herrneneutica, vegeu Adrian Escudero 2010, 460
ss.; Rodriguez 1997, 93-100; Xolocotzi Yanez 2004, 96-106.

27. Referida amb diversos termes: allo circumdant, rnon circumdant, vivencia com a esdeve
niment i apropiacio.

28. La indicacio formal es el rnetode del jove Heidegger per atenyer els fenomens basics
sense determinar-Ios en termes de realitat substancial. Aquest us fenomenologicoherrneneutic dels «conceptes» no dona l'esquena als fenornens com fa l'us determinador
dels conceptes tradicionals. EI jove Heidegger introdueix les indicacions formals (cursosd'hivern 1919-1920 i 1920-1921) per expressar «conceprualmenr la cornprensio que la
vida factica te de si mateixa», Es tracta de «categories fonamentals de la vida =existen
ciaris en terminologia de Ser i tempH> (Adrian Escudero 2009, 91). Aquests indicadors
son termes formalment buits pel que fa al cotltil1gllt conceptual (pero no en el sentit de la
logica i la matematica)._ Mes que determinar el real, indique» el possible, que s'efectua des
de l'exisrencia del cas. Es a dir, «la pregunta filosofica s'ha de realitzar en cad a existencia
concreta, s'ha de «repetir» en cada situacio factica hisrorica» (Gama 2011, 65).29. La «vida factica» dels primers cursos de Freiburg (1919-1923) sera clesignada a Jer i tel//psamb el terme «Dasein».

30. GA 63, 79.
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que s'anomena haver-previ (Vod7abe)·H-. En aquest moment de la investiga
cia apareixper primer cop l'expressio «ser en un man (Jeil1 in einer lVe/�»_12. A

partir d'aqui cal apoderar-se dels fenornens comprenent el contingut indicat

formalment pel terme, el qual no es definit.

El terme, com a indicacio formal, compleix una doble funcio, (i) Per una

banda, parlar de ser en un man te la tasca negativa de desbrossar el terreny,

mitjancant el rebuig de la interpretacio epistemologies gue esbocina el feno

men i el parteix des de l'esguema subjecte/objecte, consciencia/ ser. Aguest
plantejament es inutil en una investigacio ontologica, car impedeix l'acces

adequat a l'existir 0 vida factica". A part del fet que obtenir una descrip
cia objectiva pura desproveida de tota perspectiva sigui una vana pretensio:

aguesta mateixa descripcio ja es una perspectiva. Cal transformar la deman

da de manca de perspectiva i de prejudicis en «l'explicita apropiacid de!punt de

vistc!»34. (ii) Per altra banda, la indicacio formal del ser en un man te la funcio

positiva de plasmar l'haver-previ =predonacio de la cosa- sense fixar-lo del

tot en cada realitzacio filosofica 0 forrnulacio linguistica. D'aquesta manera

la mirada filosofica es moura lliurement en la quotidianitat de l'existir del cas,

en les seves situacions concretes. La mirada fenornenologica en l'existir con

cret quotidia esta orientada per la «indicacio formal de l'haver-previ: "viure

faerie (existir) vol dir ser en un man"»35.

Heidegger enceta la interpretacio del significat dels termes que compo

nen l'expressio ser en un man. Cornenca amb 'man', en el gual distingeix
dos sentits. Per una banda, significa (ellioc) on es dana el ser: «alia-en-que
del ser [lVorin des JeinJ]». Per altra banda, el man es el que passa i compareix
habitualment, el que ens ocupa en el nostre existir diari; per aixo el man que

ens envolta es primordialment el man del trebali i dels quefers".
Facticament vivim ocupant-nos de solventar una cosa 0 altra: atendre

aguest tema, posposar allo, desviar el de rnes enlla, intentar reduir 0 elimi-

31. «EI mirar que examina quelcom [f-fimehell allf elJllasl i el determinar, actiu en aquest mi

rar, alia que es a la vista, ( ... ), suposa tenir d'antuvi el que examinarem com alia que es

d'aquesta i d'aquella manera. EI que pre-tenim d'aquesta manera en tot acces a l'ens i

tracte amb l'ens ho denominem haver-previ. l ... ] De l'originarietat i l'autenticitar de l'haver

previ en que l'existir com a tal (viure factic) es trobi situat» en dependra ]a fortuna de

rota interpretacio posterior dels fenornens (GA 63, 80).
32. <<Ex/r/i,- (villrefdetit) is seren un mdn [Dasein (faklisches Leben) isl Seill ill eiuer 1I7elll.» (GA 63,

80).
33. Heidegger reconeix que Husserl en les seves lllve.rtigarioll.r logiqlle;, de manera discreta

pero d'una vegada per totes, havia «posat Ii al fals problema» de l'anar i venir del subjecre
a I'objecre i viceversa (cf. GA 63, 82).

34. GA 63, 83.

35. GA 63, 85.

36. «En tant que quelcom del C]llal ens oCLlpem [Air 13e.rolgle.r], el rnon hi es com a mon cir

curndanr I UJlllI"eil], amb caracter d'entorn I U/IIiJajie.rl),) (G A 63, 86).
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nar les tasques pendents que se'ns acumulen i ens preocuperr". Per aixo,
el nostre ser-en (un mon) s'interpreta com un cuidar-se de (Sorgen) =aixo i

allo=, que va de bracet de l'espacialitat factica", pensada en termes d'entorn

(Umhaftes). Heidegger rebutja la comprensio fisica habitual de l'espacialitat
segons la qual, de manera immediata, en el mon (com a recipient neutre) el

que hi ha son coses que, eventualment, entren en relacio, Aquesta visio co
sica procedeix sumativament en partir d'un marc general espacial en el qual
entitats materials diverses es donen separadament. L'us, el valor, les relacions
i el significat d'aquestes coses serien un afegito que es genera en entrar en

contacte amb els projectes humans. Segons aquesta visio, el regne del real
es divideix en «cases naturals i coses de valon>3�. La reduccio del ser al real, i la
ulterior identificacio del real amb l'espaciomaterial, encobreixen el ser-en-el
mon, justament en sobreinterpretar el que es originari. L'antidot a aixo seria
una destruccio criricofenomenologica de la interpretacio del ser natural com

a ser fundant i vertader, sobre el qual s'erigeixen les altres formes de ser, com

el valdre 0 el significar.
Cal atendre al que compareix d'entrada sense deixar-se portar per teo

ries sedimentades que modifiquen l'haver-previ fenornenic, el perverteixen
i obstaculitzen la visio adequada del mes patent. Per tal de pensar el mon,
Heidegger proposa la «categoria de ser'?» de la significativitat.41 Aquesta ca

tegoria indica simultaniarnent el «caracter de compareixenca del men»? i del

que hi succeeix'". Aquest espedfic «significam te com a condicio l'obertura

37. Cf. GA 63, 85-86.
38. EI 1923 ja forma part del projecte filosofic de Heidegger la derivacio de l'espai de la na

turalesa i I'espai geometric a partir de l'espacialitat factica (existenciaria a Ser i temp.r) i del
ser-en, en una rnodificacio de la mirada (cf GA 63, 86). Cf Paez Blanch 2015, 183-197
(la questio de I'espacialitat a Seri temps); Pedragosa 2012, 200-203; Serrano 2013,137-146
(amb relacio al cos viscut husserlia).

39. EI darrer estrat ontologie del que te valor pertany, de fet, «al ser com a cosa natural».
Aixi, «el ser propi de la taula es: [ser una] cosa espacial de caracrer material IlIJalerie/les
RalltJI-riilzg]» (GA 63, 89).

40. Atencio al matis: categoria de ser a difercncia de categoria de cosa 0 d'objecte. La signi
ficativirar es «allo categorial de l'existir del mon [ries Damns von Weill", no es cap domini
objectiu (GA 63, 86).

41. EI terme alemany Beriellt.wtJIkeil inclou el verb deuten, que remet a 'anunciar', 'alludir',
'indicar', 'senyalar', 'interpretar'. Per aixo el verb bedesten es entes generalment com a

'significar', 'suposar', 'implicar', 'dir', 'representar', 'denotar', 'equivaldre'. En Heidegger,
aquest significar fa referencia a l'estrucrura basica en Ia qual aixo porta a alia, unes coses

i esdevenirnents fan de signe d'altres. En aquest entramat semantic, la significativitat es
una texrura del ser sintetica, relacional i connectiva, l'habitar en el qual allo que hi apareix
anuncia a.", indica que"., implica a..., ens porta a". «Significatiu diu: ser, exisrir en el com

d'un apuntar-significatiu detcrminar». (GA 63, 93).
42. GA 63, 98.
43. EI 1923 Heidegger es arnbigu respecte de la quesrio de si la significativitat s'escau a alia

que cornpareix (allo circurndanr en el KNS 1919) 0 al cornpareixer mateix. No insisteix
proLl en la distincio entre ens i ser; ni, per rant, en la possible distincio entre ens intra
munda i mon.
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o caracter d'obertura (Er.rchlos.retlheit). L'obertura fa possible, de tres mane

res, que l'ens comparegui: (i) en la presencia 0 estar-aquf (Vorhandenhei� de

les coses, (ii) en el caracter d'allo compartit (mitu!eltlich) que forma part d'un

mon cornu, i en tant que (iii) un mateix (man selbs� ocupat en aixo 0 allo,

(i) La presencia 0 estar-aquf de les coses te a veure amb la seva relle

van cia en els nostres afers". El que hi ha es presenta primariarnent en

la seva funcionalitat, en lligam amb el context d'ocupaci6: el ganivet per
tallar el pa, l'abric d'hivern per tapar-nos del vent gelat, els guants de fei

na per protegir les mans de cops i talls". No es un segon nivell respecte
d'una presencia neutra de les coses, indiferent al nostre viure, sino que,
a la inversa, nornes perque les coses mateixes apareixen aixi, les podem
percebre, concebre 0 combinar imaginativament (en un segon moment).
(ii) Quotidianament les coses es manifesten en un rnon compartit, en re

ferencia continua a uns i a altres. EI moble que et regala el vel i que no

volia llencar perque era un regal dels seus pares. EI carrer on viu J, el de

les botigues de discos, on vaig trobar al meu amic abans que moris, Aquest
mon cornu s'articula amb la preposicio «mit» (amb, CO°, juntament), ares

que les coses surten a la llum en la seva relacio amb d'altres -vius i morts,

propers i estranys-. La rnanifestacio com partida (mitJvelt/iciJeS Vor.rchein) re

met als -altres en un sentit obert, que es pot determinar en cada ocasio

com a nosaltres, vosaltres, altres, etc." (iii) En cornpareixer les coses en

el man cornu on ens ocupem d'aixo i d'allo, s'hi manifesta sempre tarnbe

inadvertidament un mateix (man selbst).47 Aquesta es la manera quotidiana
de ser qui som. Com l'obertura, tambe el mon s'articula de manera triple,
sense deixar de ser unitari".

La indicacio del ser-en-el-mon centra la investigacio i fa d'imperatiu fe

nornenologic que ens obliga a atendre al que es dona primariament, al mos-

44. EI 1923 Heidegger no distingeix encara entre presencia 0 estar-aqui davant (Vorhandenluit,
Vorbondenseim de l'ens i ser-a-md (ZlIbanrienbeit, Zlibanrienseill) (cf. GA 63, 93-94, 97-98).
De fet, considera que la presencia habitual de les eoses consisteix en el seu venir a tomb

i ser util per als nostres assurnptes, mentre que a Ser i temps aixo sera justament alia a me!

(,(!,banrlen).
45. Aquest mode de ser s'expressa en aleman), amb la preposicio «Z/I», que signifiea per a,

envers 0 respecre a.

46. Eis altres amb qui convivim «surten a la lIum precisament en alia que fern i que ens

oeupa» (GA 63, 98).
47. «Uri mateix topa amb si mateix en aquest estar oeupat en el tracte amb el mom> (GA 63,

99). A Ser i telllps Heidegger tambe situa en l'ocupacio quotidiana, sense reflexio explicita,
]a questio del si-rnareix (Se/bs�.

48. Heidegger parla el 1923 de man eireumdant, man cornu i man propi. «Que el man

eireumdant I UlIIlI,elll sempre hi es en l'anar i venir mes proper, en el tracte quotidia amb

les coses rambe com a man cornu IMit7lle!tl i man propi ISe!b.r/lve!tl. Aquests rerrnes no

delimiten respectivarnent cap regia, sino que son modes determinats d'apareixer el man:

cadaseun rnostra el seu especific caracter d'enrorn I Um-Charaktflj. Aquest enrorn no es

mes que la norrnalitat, la publici tat.» (Gt\ 63, 102-103). Cf. Gt\ 63, 98-99.
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rrar-se previ a tota reflexio teorica. I quin es aquestfactu11l fenomenologic?
Dones, el fet que ens trobem aqui, situats enmig de «la totalitat fenornenica
de I'oberturas on compareixen significativament les coses, enxarxats en un

«peculiar context rernissiu» que ens resulta ontologicament familiar. L'ambit
del que es habitual, acostumat i normal es l'habitat on ens sabem moure des
de sempre. Aquesta confiada proximitat ales coses i ales persones, aquest
ja ser-nos-conegudes, no es una concepcio de les coses, sino la «rnanera de

cornpareixer del que hi ha mateix»." El que hi ha es mostra de manera espa
cial: te caracter d'entorn pragmatic a partir de l'activitar-aqui de qui existeix

(anern i venim, d'aqui cap alla; des de ...

, fins a ... ). De manera significativa i
remissiva: unes coses, tasques i contextos rerneten a d'altres, obrint tot un

camp de joe." I de manera temporal: la quotidianitat, el sojomar en aixo i

allo; ara-aixo per fer despres-allo, abans no calgui fer allo altre.
En resum, ser en un mon es estar ocupat amb alguna cosa, habitar un

entorn quotidia: ser-hi, estar-s'hi (entretingut 0 avorrit, atent 0 despistat,
relaxat 0 agitat ... ). Cuidar-se i tenir cura" -de coses, persones, situacions,
simbols- no es nornes l'activitat d'una entitat concreta d'una particular regio
objectiva del mori", sino la forma d'existencia de la vida factica. Aixo te una

significativitat ontologica tal, que es considera, a la vegada, com una forma
basica del ser en generaP3. Aixi, el fenomen del ser-en-el-rnon integra tant la
«vida» com el «rnon», entesos de manera corrent." Per aixo el cuidar (Sorgen)
=com a ser-en- no esta nornes agermanat amb el mon, sino tambe amb el si
mateix (Selbsf)55, com es repeteix a Ser i temps. A diferencia del plantejament
episternologic, aqui no hi ha problema per connectar el si mateix i el mon, la
seva relacio es el punt de partida.

2/ «Ser en el mom) a Esser i temps (1927)
EI ser-en-el-mon com a radicalitzacio del plantejamen! jenomellologic. EI ter

me «ser-en-el-rnon» diu la nostra copertinenca amb el mono Significa que el

49. GA 63, 99.
50. Aixo es per tallar i remet a ernborits, formatges, verdures i fruites, al cuinar, ales receptes

locals, al repartiment de tasques a la llar... Aquest entrarnar remissiu condueix a la signi
ficativitat que caracteritza el quotidia ser-en-el-rnon, tal com s'explicita a Ser i telllps.

51. «Aquest anar d'aqui cap alla en el context de remissions [Vem'eiJlt(gsz"salllllleflhat(g] ca

racteritza el cnidar com a tracte [SO/;gm "Is UmgeiJefl]» ( ... ). El veritable mode del propi ser

en un man es el cuidar Itlas .I"o/;gen], sigui fabricar, atendre els negocis, prendre possessio
d'alguna cos a, impedir, evitar danys 0 perdues, etc. AHo entorn es la norrnalitar 0 terme

rnitja, la publici tat del viure.» (GA 63, 101-102).
52. No es la simple acrivitar d'un ens entre d'altres, d'una entitat objectivament determinada

(el'esser huma»),
53. Cf GA 63, 86.
54. Cf. GA 63, 103.
55. «[Yalguna rnanera el cuidar es cuida sempre de si» (G A 63, 102).
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nostre Daseiri" (existir 0 ser-hi) esta constituit com a relacio amb el morr",
com a estar vinculats al morr". No te sentit preguntar-se com es produeix
onticament el vincle entre Dasein i mon, com si es tractes de dos ens inde

pendents, que es presenten aqui davant (vorha12den) per separat'". El seu vincle

es onto logic, constitueix el nostre ser i el del mon, Estrictament parlant, no es

tracta ben be d'una relacio entre dos ens: el Dasein no es pot identificar gro
llerament amb l'ens «horne»?" 0 amb un mer objecte fisic, ni el man, en sentit

ontologie, es cap ens. No ens trobern amb una reedicio de la relacio epistemo
logica entre subjecte i objecte. El vincle intern de Dasein i mon (que possibilita
la cornpareixenca de l'ens) no condueix a l'idealisme; de fet, Heidegger rebutja
tot representacionalisme, sigui psicologic 0 transcendental. En tot cas, tampoc
no ens mena vers cap forma de realisme, ates que el concepte de realitat es

funda en un mode de ser entre altres modes de ser com ara la utili tat, l'eficicn

cia, la brillantor d'allo bell, el corpreniment del sublim, el recolliment del recer,

el caliu de l'amistat 0 la insondabilitat de l'esgarrifos,
Nemes es pot parlar i pensar des del que som. Tot discurs, adhuc el filo

sofic, es produeix des d'un factum: des del fet que som, cosa que comporta
no nomes un on, sino tarnbe un com, un que / qui, un amb qui, un enmig de

que ... Aquest «des de» no es caracteritza pel contingut, sino que te el caracter

«formal»?' del ja estar sempre situats, disposats i emplacats d'alguna mane

ra: d'entrada ja (hi) som. Ens trobem aqui 0 alla, aixi 0 aixa, amb aquests 0

aquells (0 sols). Aixo es el que ens passa per alt rnes facilmenr: elfactum que

ja sempre hi som, fent, sentint, diem, pensant alguna cosa. Heidegger indica

aquesta situacio fenornenologica amb el terrne «Daseins'". Aquest ens cad a

56. «Daseir» es un terme central a Ser i tell/ps que indica la radical concrecio de l'exisrencia

en cada cas meva. Actualment la majoria de traduccions el deixen en la versio alernanya,
pen'> es pod ria traduir com a ser-hi 0 existir. EI problema de la darrera opcio es que a Ser

i teIJtps «Exisrenz- designa especificament la forma de ser d'aquest ens; es a dir, del Dasein,
de l'ens que soc en cada cas, que compren el ser i, aixi, es relaciona amb el seu propi ser.

57. Weltverhaltllis (Thomas 2006, 38).
58. Weltbezogenlleit. (Adrian Escudero 2009, 117).
59. La distincio entre ontic (que fa referencia a l'ens) i ontologie (que fa referencia al ser) es

basics en Heidegger. A nivell formal diem que ontic remet a olio que es (coses, entitats,
subjectes, objectes, propietats, relacions), mentre que ontologie apunta ales [ormes de ser,

d'apareixer, de mostrar-se (J'ens). Fins i tot, al mateix fet d'apareixer i rnostrar-se.

60. EI Dasein es un ens predominanrment ontologie que, com diu Leyte, vira cap al ser. Fins

al punt que es pot considerar una «pura expressio de ser (Seil7.romrlmek»> (Seill und Zeit,

12). Del ser que som.

61. Forma/en el sentit de la indicacio formal que cs plenifica cad a cop en l'existencia situada

i facrica. Heidegger fa un us positiu de l'adjectiu forllJol, distingint-lo del formal pur i

abstracte que trobem en la logica, en la marematica, etc.

62. /1. SCI' i tmtp.r «Daseir» ha madurat i ja no es refereix de manera neutra (com al SS 1923)
al ser-hi 0 existir indiferent de coses, animals, persones, etc. Es refereix exclusivarnenr al

meu ser-hi, al meu exisrir com a ser les possibilitats que I'esrar situat en un mon rn'ofe

reix. Aixo el 1923 era designat com a «vida filcticm>.
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cop con net, singular i propi (0 «meu»)63, no es mai abstracte i es caracteritza

per l'existencia (poder-ser), el ser-en-cada-cas-meu i la comprensio del ser'".
En les primeres pagines de Ser i temps ja s'estableix que «al Dasein li

pertany essencialment ser en un mon»." Ser-en-el-rnon no es un ens, sino
l'estructura de ser constitutiva de l'ens que som (Dasein): nornes (hi) som

sent-en-el-mon. El vincle entre el man i nosaltres mateixos es definitori per
a tots dos. Ni el si-rnateix (Se/uJ/) ni el man es poden concebre com a ens in

dependents, ja que son moments de l'estructural ser-en-el-mon'", condicions

onrologiques del Dasein, i no pas moments antics del Dasein'".
EI ser-en-el-rnon es un fenomen basic que serveix de punt de partida i a

priori per a l'analitica existenciaria de Set" i tempI's. Pero cal dotar de contin

gut aquesta estructura que, inicialment, indica formalment la dimensio on

compareix tot ens (adhuc el nostre). Tugendhat, per exernple, enten el fet
de partir del ser-en-el-rnon com una radicalitzacio de la fenomenologia, en

la mesura que fa innecessari el pas metodic de l' epokhi husserliana cap «a la
dimensio de les formes de donacio». Husser! concep la intencionalitat com

un «posar objectivant» orientat «vers un man d'objectes», de manera que
cal executar l'epokhi per obtenir la subjectivitat constituent de les objectivi
tats". En Heidegger aixo no seria necessari, No cal reduir l'ens intramunda

«perque en el seu estar-donat primari no es res que hagi estat objectiva
ment posab>, sino que «pertany d'entrada al ser-en-el-mon del Dasein»?".

63. En un sentit sernblant a Kierkegaard, Heidegger busca la «veritab i «el nivell originari»
en el maxim compromis existencial amb la vivencia, en la primera persona, en alia que
la visio teorica considera radicalment subjectiu.

64. Heidegger li arribueix una triple primacia. (i) Primacia ontica per estar determinat en

el seu ser per l'existencia. (ii) Primacia onrologica en tant que al Dasein li pertany una

(pre-jcornprensio del ser: rant de l'existencia com de tot l'ens que no te la forma de ser

del Dasein. (iii) Primacia ontico-ontologica ja que la precornprensio es condicio de rota

ontologia. (Cf. Seillfllld Zeit, 13).
65. Sein fllld Zeit, 13.
66. En el primer curs despres de la publicacio de Seri te!1lps (5S 1927) diu Heidegger: «Si

mateix i mon [Se/oJ! IIlId U7e/� es copertanyen mutuament en un unic ens, el Dasein. Si
mateix i mon no son dos ens, com el subjecte i l'objecte ( ... ); mes aviat, si-mateix i rnon

son, en la unitat de l'estructura del ser-en-el-rnon, la deterrninacio fonamental del rnateix
Dasein.» (GA 24, 422).

67. Aquestes questions les he tractat en la tesi doctoral. Paez Blanch 2015: en el context de
Ser i temps (368-374, 393-432) i en els cursos i texros post-Ser i tet/ps del 1927-1930 (651-
669,670-677, 735-752).

68. Es pot entendre com la proto-interpreracio de l'haver-hi fenomen, del ser 0 apareixer,
Nornes des de tal protofenomen i des de la seva precomprensio es pot distingir (en un

cert grau) el man, el Dasein i els seus existenciaris.
69. Tugendhat 1970, 263-264.
70. Que Heidegger no esrableixi la diferencia entre el jo «real» (l'horne) i el jo pur constituent

no vol dir que retorni a la ingenua actitud natural pretranscenclental i romangui amb «el

jo com a part integrant del mon objectiu real» sino que «rebutja de pie la pressuposicio
Cjue l'ambir del ser empiric tingui el caracter fonamental de la realitat objecriva (eestar
aqui»)» (Tugenclhat 1970, 266).
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Heidegger rebutja la identificacio husserliana entre ser i ser posat", i torna

a plantejar la pregunta pel sentit del ser72. Tambe Von Herrmann creu que
Heidegger, a diferencia de Husser! a ldeen, no busca el mon «en la direccio
de l'horitzo universal de l'experiencia possible de coses». El mon no es (i)
ni la totalitat de coses circummundanes (les coses particulars tematitzades

en el vital parar-hi atencio), (ii) ni la totalitat de les coses reals, que s'estenen

en la consciencia d'un horitzo indeterminat". EI mon es un fenomen onto

logie. Seguint Fink", Von Herrmann persevera en la diferencia entre mon i

ens intramunda: el mon no equival a allo que hi apareix (ens intrarnunda)".
Malgrat l'us ontic corrent del terrne «mom> que l'assimila amb la totalitat del

real, onrologicament i filosoricament el rnon no s'ha de confondre amb l'ens

intrarnunda -a rna (zuhal1den) 0 present, que esta aqui (vorhal1den).

Acces i articulaao del fenomen unitari del ser-en-el-mon. Es en la investigacio
ontologica de la primera seccio de Ser i temps que el «ser-en-el-rnon» adqui
reix el seu pie significat filosofic. La quotidianitat des d'on ha de tenir lioc

l'analisi de l'existencia no ha de dissenyar-se teoricarnent -com passava amb

l'actitud natural de Husserl, segons Heidegger-, sino que s'ha de guanyar
des del fenomen. Paradoxalment, atenyer la immediatesa del trobar-se exis

tint exigeix una preparacio". Ara be, tinguem clar que no ens colloque»: en

la quotidianitat, sino que hi som inicialment, abans de plantejar-nos-ho. Es
l'aire que respirem, el menjar que ens empassem, el desperrar-nos i l'anar a

dormir, el bullici dels carrers i la remor dels camins, les converses diaries i els

silencis nocturns. El ser-en-el-mon es el «lloc» fenornenic on es pot encetar

una investigacio ontologica sobre el sentit del ser. Aquesta ha d'assegurar-se
un acces fenomenologic que permeti una analisi (existenciaria) que no esbo
cini el fenomen, ni en destrueixi la vitali tat, l'amplitud i la interconnexio, Cal

71. Jeill=Gesetzseill (fugendhat 1970,269).
72. La mera descoberta del ser-a-rna de l'util (ens intramunda per exccllencia) exigeix una

revisio critica del sentit (general) del ser, L'establiment de l'existencia (Existefl:V com la

nostra forma de ser exclusiva afegeix rnes llenya al foe. Ni l'ens rnes proper ni nosaltres
mateixos no sam en tant que posats objectivalllCflt.

73. Herrmann 2004, 54-55. Les cases circumdanes es manifesten en el viure quoridia rnes

o men)'s atent (que encara no objectiva l'ens), mentre que les coses reals es manifesten

objectivament en una consciencia de tendencia teoritzant.

74. Fink explicita la diferencia cosmologies. Vegeu Fink 1985, 106-109; Fink 1960,211,216-
217,235-237.

75. «L'elaboracio de la pregunta ontologicofonamental pel senrir del ser en general esta de
terminada de bon principi per la diferilltia olltolo,�i{(/ entre elllloll i el que is intramundd. ( ... ) EI

man, que rau en una peculiar connexio amb el ser del Dasein, es la condicio onrologica
de la possibilitar pel ser-intramunda de l'ens.» (Herrmann 2004, 54).

76. Aquesta preparacio es encetada per Heidegget: en els seus Cllt:SOS anreriors (KN5 1919

(GA 56/57),551923 (GA 63),551925 (GA 20), etc.) i plasmada en els primers para
grafs de Jeri /emp ... (§§ 9-13).
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mantenir-se en el ric sol fenornenic iniciai -en l'haver-previ (Vorbabe)- que
justifica tota cornprensio fenornenologica.

En la seva primera articulacio conceptual, en l'encapcalament de la pri
mera seccio de Ser i temps, s'estableix que aquest ser-en-el-mon es (i) una

estructura fonamental del Dasein, (ii) a priori respecte a tota interpretacio
d'aquest, (iii) amb caracter de totalitat originaria". Aquesta darrera nota con

diciona la metodologia de Ser i temps: cal analitzar aquest fenomen sense

falsejar-lo, sense que perdi el seu caracter unitari i englobant.
El concepte indicatiu de ser-en-el-rnon (§12) te la funcio de centrar-nos

en el nostre Dasein, en el nostre existir concret i contextualitzat, bloque
jant l'habitual dinamica que ens porta a pensar-nos com un ens real donat,
entre d'altres, i no com a Dasein. Les determinacions de ser del Dasein

presentades (§ 9) =existencia (poder-ser) i ser-en-cada-cas-meu- «s'han de
veure i entendre sobre la base de la constitucio de ser que anomenem ser-en

e/-mofl»78. Nemes des d'aquesta dimensio fenornenica primaria, unitaria i de
caracter total, es pot desenvolupar adequadament una analitica del Dasein

que en desglossi la constitucio ontologica. L'orientacio metodologica de la

investigacio ens commina a analitzar els moments constitutius de l'estruc
tura total unitaria del ser-en-el-rnon (el man, el qui i el ser-en), sense que es

donin l'esquena els uns als altres. Son moments tan irreductibles com inter

dependents, per aixo s'ha d'atendre a la seva codeterrninacio, Cada moment

requereix els altres; tots es complementen en el fenomen articular unitari,
en el qual cadascun es una juntura basica pero no exclusiva. Aixo 51, ni la

cooriginarietat ni la voluntat de preservar la integritat del fenomen no han
d'eliminar la diferencia dels tres moments".

Presentem breument els tres moments estructurals del ser-en-el-rnon:

(1) El man (§§14-24). Que es i que vol dir «mom)? Quin es el seu ser?
Cal mostrar l'estructura ontologica del mon i determinar-ne la mundani
tat en termes de significativitat de l'obertura ontologies, la qual permet la
manifestacio del que hi ha com a allo que es. (2) «L'ens que es en cada cas

en la forma del ser-en-el-mons'" es un qrp (§§25-27). Qui hi ha en el rnon

77. «Mantenint el punt de partida fixat en la investigacio, s'haura de posar al descobert en

el Dasein una estructura fonamental: el ser-en-el-mon [ ... 1. Aquest «a priori» de la inter

pretacio del Dasein no es una detcrminacio rcconstruida a partir de fragments, sino una

estructura originaria i sempre total. Aquesta permet, pero, enfocaments divers as dels
moments que la constitueixen. Mantenint constantment a la vista el tot sempre previ
d'aquesta estructura, podem distingir fenornenicament aquests moments.» (SeitlllfJd Zeit,
41).

78. Sein tmd Zeit, 53.
79. En la mesura que son moments (en plural) d'un sol fenomen estructural, cal atendre a

la seva diferencia. La nocio de moment emprada es semblant a la que usa Husserl en la
tercera de les seves Im'e.rt(�acioll.r lo,�iqlle.r.

80. SeiJ1l1l1d Zeit, 53.
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en la quotidianitat de terme mitja del Dasein? El ser-en-el-rnon en tant que
ser-amb i ser-si-rnateix posa de manifest que, habitualment, el qui existeix
de manera impropia, i nomes comptades vegades ens fem nostre el «propi»
ser-en-el-rnon (ens l'apropiem). (3) El ser-en com a tal (§§28-38). Cal aclarir el
caracter d'en mateix (Inheit Jelb.rt), el ser de l'en d'aquest ser-en-el-rnon.

EI ser-en-el-rnon te una triple articulacio estructural (qui/ set-err/ mon)
que te la sernblanca d'una relacio: ser-en (el mon) com a rclacio entre algu
(un qui, un agent) i el mono Pero hem de tenir molt present que els relata

d'aquesta aparent relacio no son coses (ens). No s'ha de substancialitzar

aquesta estructura, ni concebre-la onticarnent, com quan pensem que hi ha

algu real dins d'una totalitat ontica (mon); es a dir, dins d'un univers de co

ses. La questio es mes complexa, car el men no es una entitat, ni tan sols el

conjunt de les entitats reals (nocio habitual d'univers ffsic). El mon s'ha de

pensar ontologicarnent, en termes de ser i no d'ens.
Per exemple, Haugeland interpreta la codependencia del qui i el mon de

forma normativista: un marc institucional, com un llenguatge (un mon),
no es autosubsistent, no existeix amb independericia dels comportaments
concrets dels qui hi habiten, Paral·lelament, cada qui (agent, lloc de res

ponsabilitat i si-mateix) encarna una estructura essencial singular instituida
en el mateix comportament, que nornes te «sentit» en el marc que ajuda a

constituir! Aquesta seria la «relacion.de la parla i els parlants, i analogament
la del mon i el qui. Normes de comportament i agents responsables es

coimpliquen -mundanitat i ipseitat (estructura del qui) interpretades des
del normativisme'". La coimplicacio es la dada primaria, el ser-en-el-rnon
es primer respecte al qui i al mon, no el precedeixen'", Per aixo el ser-en-el
mon estableix l'arnbit fenornenic de partida que evita l'oposicio moderna
entre jo i mon: el fenomen del mon i el del si-rnateix (Se/bJt) pertanyen al
ser-en-el-rnon.

Ser-en i critica al model epiJtemologie. Fixem-nos en el darrer dels moments

del ser-en-el-mon de cara a il·lustrar el vincle intern entre tots tres. EI ser-en

(del ser-en-el-rnon) no remet a la inclusio efectiva d'un ens dins d'un altre,
com en una nina russa, ni s'ha de concebre des de la teoria de conjunts. No
ens referim a elements independents que eventualment es troben els uns

en els altres, sino a una forma de ser essencial al nostre existir. El set-en es
refractari al sentit categorial de l'estar una cosa en 0 dins d'una altra'". El

81. Cf. Haugeland 1990, 60-61.

82. "En efeete, en 1I0c d'una relacio entre dues entitats, el ser-en-el-rnon es una sola entitat

(sic) amb dos aspecres esrructurals imerdependents: si-mareix i mon son com les dues
cares d'una moneda» unides en el tot concret del set-en (Haugeland 1990, (1).

83. Heidegger designa tecnicament aixo com a cstardins (!l7l1'md(!!,kti�.
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seu sentit es existenciari" i no espacial-categorial, segons el qualles coses

presents (vorbondell) s'encabeixen les unes en les altres (les claus son dins
de la bossa, les pipes al rebost). Ser-en significa habitar, estar familiaritzat

amb, trobar-s'hi imbricat, ser-hi i estar-s'hi, L'espacialitat fisica i geome
trica es funden en l'espacialitat existenciaria del nostre habitar el mon (cf.
§§19-24)8s.

EI ser-en (In-Jein) s'elabora primerament com a Jer-IJOra86 (l'ens intramun

da) i seguidament com a ser-amb (altres), en el benentes que ser-en-el-rnon

implica tothora tambe ser-si-rnateix (Je/bJtsein). Es a dir, el set-en s'explicita
en diverses modalitats de ser-hi: (i) el ser a la vora i envers les coses, (ii) el
conviure i estar amb els altres, i (iii) el ser un mateix qui existeix. Aixo es pot
interpretar aixi: l'en del set-en marca el «lloc» del Dasein existent en cada cas,
es a dir, el seu aqui.87 Aquest «lloc» no es una posicio estatica sino la genera
cia d'espai significatiu, una certa «mobilitara": (i) vers les coses vora les quais
existim, (ii) vers els altres amb els quais estern i (iii) vers aquell (si) mateix

que som en cada cas. EI nostre Aqui (Do) el som i es desenvolupa de tres

maneres. Es a dir, tenim tres maneres de ser-hi, d'existir situadament en un

mono Aquests tres existenciaris articulen la constitucio ontologica de l'Aqui
(§§ 29-34): el trobar-se 0 disposicio afectiva (Befindlicbkeit), el comprendre
(Versteben) i la parla (Rede).89 EI Dasein es-en-el-mon: es troba (afectivament
disposat) en un mon on (es) compren articuladament, es a dir, parlant i dient.

Heidegger presenta l'existenciari del ser-vora (Jein bez) amb relacio al

«mon»?", es a dir, a la immersio completa en els afers mundans que ens

ocupen i ens preocupen, que ens arrosseguen en el corrent de l'existencia

84. Es a dir, referit al concepte especific d'existencia com a ser-possible, haver-de-set el seu

ser, etc., que caracteritza el Dasein. Les coses ffsiques son, en canvi, pensades en un sen

tit categorial-substancial d'existencia (existentia com a estar-aqui-davant (Vorbandellsein)
de la percepcio i de l'atencio teorica que pensa el real en termes de la ciencia fisica).

85. Sobre aixo, ja n'he padat al cap.l ,
amb relacio al curs d'estiu del 1923 de Martin Hei

degger.
86. Ser-vora en el sentit de ser a fa vora de, ser elllllig de 0 ser entre, eritesos com un tro

bar-se enmig de les coses, en situacions, ambients, moments i contextos (normalment
d'caccic»).

87. Recordem que Dnsein significa literalment ser-bi, i aquest «hi» indicaria l'caqui (Da)) del
ser que som.

88. Encara que Heidegger no ho digui aixi, podriem parlar aqui d'una triple «intcncionalirat».

Vegeu Jorba 2013.
89. Aquests son tres existenciaris cooriginaris que articulen en cada cas amb el seu propi ma

tis l'obertura (Ersc/;/osJenbeit) i I'Aqui (Da) del Dasein. Son moments necessaris, pero no

autosuficients, sino relacionals i relatius els uns als altres. La seva elaboracio continua en

els paragrafs seguents (§ 35-38) amb l'exposicio de les seves formes caiglldes i quoudianes.
el xerrar (Cerede), la curiositat (NN(giet) i I'ambiguitar (Z}/)eidetltigkeilJ.

90. Escriurem «mom) aixi, com fa Heidegger, per referir-nos al sentit corrent del terme, es a

dir, al conjunt de les coses amb que mantenim el tracte antic habitual -coses que com

pareixen, aixo si, gracies al JJJOIl en sentit ontologic-.
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comuna'". EI ser-vora el «mom) es funda en el ser-cn i no pas en l'estar-aqui
(Vorhandenhei� de les coses que apareixen dins del mon -les coses no tenen

rnon, estan dins d'un mon-. La nostra facticitat es manifesta en el fet de
trobar-nos (a la) vora (de) Ies coses: aquesta es la nostra especifica «realitat».
EI Dasein es cornpren habitualment a si mateix a partir de les coses de que
s'ocupa." Conseguentrnent el nostre desti esta lligat, en cada cas, amb el ser

del que compareix intramundanament; aixo fa que ens entenguem, ens valo
rem i ens tractem d'una certa manera." Ens deixern dur pel mon on vivim,
pels quefers, tractes i negocis diaris, de manera que existim des d'una pre
comprensio quotidiana del ser (de l'ens intramunda), de caracter historico
social. Vet aqui la inercia a deixar-nos portar pel que fern (i per com ho fern),
aixi com per allo amb que topem en el mon (es a dir, per l'ens intramunda)".

Que el Dasein es jactic vol dir que, en tant que ser-en-el-mon, ja sempre
s'ha dispersat i fragmentat en una pluralitat de formes concretes de ser-en,

aplegades sota el nom d'ocupacio (Besorgen). L'ocupacio s'explicita en diver
ses formes de ser vora les coses (de que ens ocupem iamb que ens mantenim

ocupats) com: «heure-se-les amb, produir, cultivar i cuidar, usar, abandonar
i deixar fer malbe alguna cosa, emprendre, dur a terme, esbrinar, interrogar,
contemplar, discutir, determinar... »95. Tarnbe son formes ocupades de ser

en els modes deficients d'oblidar-se de, desatendre, ometre, renunciar, etc."
En l'analitica existenciaria vers la pregunta pel sentit del ser no hem de

sortir mai del fenomen del ser-en-el-rnon." De fet, no en podem sortir si no

-es per una deriva teorica, miop respecte dels fenornens fonamentals, com

passa amb la tendencia del pensarnent occidental a reduir tota relacio de ser

a una relacio cognoscitiva. A la inercia existencial a interpretar onticament

(des de l'ens intramunda) el que es ontologie (com el ser-en), s'hi sobreposa
la que pren el coneixement del mon com a fenornen exemplar del ser-en.

Aquesta propensio a sobreentendre-ho tot des del model del coneixement
del mon fa que «el ser-en-el-rnon -tot i ser prefenornenologicamenr experi-

91. Cf. Sein lind Zeit, 54.
92. Es a dir, a partir del «ser de I'ens que compareix per a ell dins del seu propi man» (Seifl

IlI1d Zeit, 56).
93. Que el Dasein es ser-en-el-rnon implica que «es cornpren ontologicarnent a si mateix

-per tant, el seu ser-en-el-mon- primer a partir de l'ens i del seu ser, de I'ens que no es
ell mateix, pero que compareix per a ell "dins» del seu mom) (Sein lind Zeit, 58).

94. Aquest moment es indicat conceptualment per Heidegger amb el terme ser-Ilencar
(Geworftnbeif).

95. Seil7 IlIId Zeit, 56-57.
96. Tot aixo no es una reduccio del Dasein al pragmatic i economic, sino que deriva del ser

del Dasein, la cura (SO/��e) (§ 41). La cura sera una primera interpreracio unitaria del ser

del Dasein. Es pot concebre com una explicitacio i una plenificacio del ser-en-el-m6n,
inicialment indicat de manera formal (estructura constitutiva del Dasein).

97. 0 «consritucio necessaria a priori del Dasein» (Seilllllld Zeit, 53).
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mentat i conegut- esdevingui invisible». D'aquesta manera el ser-en-el-mon
s'acaba experimentant «onticament com a «relacio» entre un ens (man) i un

altre (anirna)» i, tot seguit, s'estableix tal «experiencia» com el punt de partida
de l'epistemologia i de la metafisica, que veu la relacio subjecte-objecte com

el mes evident de rot".
El model epistemologic de relacio amb el man, pero, suposa dos pro

blemes. Per una banda, tot i reconeixer que el coneixement no forma part
de la natura (objecte conegut), el subjecte on es dona el coneixement resta

impensat =ontologicament indeterrninat-. Per altra banda, la relacio entre

subjecte i objecte roman problernatica. L'episternologia es demana com es

pot passar de l'esfera interior del subjecte a l'exterior que el subjecte preten
coneixer (man, coses, naturalesa), cosa que, segons Heidegger, condou en

un plantejament curt de vista del problema de la transcendencia (transit en

tre dues esferes autonornes)." El mode cognoscitiu de la relaci6 d'un jo amb
les coses (el man) es un mode derivat del ser-en-el-rnon. Ni l'epistemologia
moderna ni el representacionalisme son onginaris'P"; ambdos redueixen el
ser-en-el-rnon a relacio cognoscitiva. Aquest plantejament no es fals, sino

extern, formalment vacu i desajustat al fenomen: «subjecte i objecte no co

incideixen en absolut amb Dasein i m011».IO]
El fet de trobar-nos sempre immersos i implicats en les coses que tenim

entre mans, posa en relleu el fet que el coneixement es basa en aquest ser

enmig de les coses, en un «[a-ser-vora-del-rnor» previ a tota conternplacio i
embadaliment. Nemes a partir d'una disfuncio, distorsio 0 «deficiencia del

que fer ocupat amb el m011» pot sorgir «el coneixement com a deterrninacio

contemplativa del que esta aqui». Aquesta deficiencia s'expressa en el fet de
deixar d'ocupar-se de ...

,
de deixar de produir i d'arranjar, en la indiferencia

que no s'implica amb les coses, en la rnolestia per la dificultat d'efectuar
una tasca amb els pocs mitjans disponibles ... Es llavors quan ens aturem

i ens podem quedar bocabadats vora alguna cosa, de manera que ens po
sem a inspeccionar el que hi ha davant nostre (Heidegger parla d'un «mer-

98. Sein und Zeit, 59. La malinterprcracio te lloc en concebre's el ser-en des de l'estar-aqui
(Vorbandenheif) de I'ens que hi ha dins del man i que fixem perceptivament.

99. La fenomenologia de Husserl, tot i els problemes que pugui tenir, no parla d'esferes
autosuficients, ja que la intencionalitat es la dirnensio on es poden distingir els dos pols,
com a moments i no com a entitats autosubsistents, malgrat la lectura que Heidegger fa
sovint del seu vell mestre.

100. La idea del coneixement teoric com a mode derivat de ser-en-el-mon arrelat en el nivell

primari del ser-en i la cura no es nova de Ser i temps. Ja hem exposat com, en el seu primer
curs del 1919, Heidegger rebut java el problema de l'existencia del man extern, aixi com

la solucio realista i la idealista (vegeu cap. I )_
101. Seillllnd Zeit, 60. En una nota al seu Hiitlet/exelllplar Heidegger afegeix sorneguerament:

«Cerramenr que no! I tan poe coincideixen, que ja pel sol fet d'haver-Ios posat [unts, fins
i tot la negacio resulta fatal.» (Sein lind Zeit, 441).
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romandre-vora-de ... »). Sobre la base d'aquest peculiar mode de ser-en, mes

passiu i distanciat, l'ens compareix dins del mon en el seu mer aspecte (eidos)
i, correlativament, s'esdeve l'«explicit mirar-cap-a» allo que simplement se'ns

presenta.l'" La conternplacio del que esta aqui no exigeix sortir d'un mateix,
sino que es tracta d'una altra manera de ser «a fora» vora l'ens.''" Aquest
mode del ser-en on ens abstenim d'emprar i manipular les coses percep l'ens

que esta aqui. Aquesta captacio del real es indissociable d'un cert dir, d'un
enunciar allo captat en tant que la cosa que es: un martell, un mobil, una per
sona. Allo aprehes es determina i s'expressa proposicionalment (eel eel esta

tapab>, «avui el mereat es ben ple»). Al capdavall, coneixer no es sortir de si i
tornar amb el fareell pie de representacions externes!", sino que coneixer es
un eomportament, una forma d'ocupar-se (Besorgen) i de ser-en-el-rnon; i es

que el Dasein ja es sempre defora en el mon, vora coses, amb altres, enmig
de tot plegat. Els cognoseents ja ens trobem en el mon, no hem d'aeonseguir
accedir-hi per via teorica.l" Tot aixo no treu importancia al coneixement,
que suposa un guany d'un altre tipus. De fet, aquesta possibilitat de ser es

pot desenvolupar com a tasea primordial, assumint la direccio global del
ser-en-el-rnon. Pero, fins i tot quan el eoneixement domina el nostre existir,
pressuposa el ser-en-el-rnon, ates que ell no pot crear el vincle de subjeete i
mon, sino unicament explicar-lo,

EI ser-en-el-mon de.rpullot en I'ongoixa i la seva assulIJPcio en la resolucio. A la ma

jor part de la primera seccio de Ser i temps es presenta el ser-en-el-rnon des
de la quotidianitat, pero aixo no esgota el fenomen. Tot al eontrari, aquesta
estruetura de ser nomes esdeve existencialment «visible» i crida l'atencio en

el declivi de la quotidianitat. L'ensorrament de la significativitat acostumada
en la qual existim es eonstata en l'experiencia de l'angoixa, que ens brinda una

certa lueidesa existencial. En el § 40, el ser-en-el-mon es manifesta descarna
dament en la irrupcio de l'angoixa, una mena de reduccio cxistencial+" que
ens recondueix de la fixacio en l'ens vers el ser. L'angoixa permet una visio

102. Sein IIlId Zeit, 61.
103. Hi ha una correlacio estricta entre els modes de ser del Dasein (modes d'acces a I'ens)

i les formes de cornpareixer l'ens. A l'ocupar-se (Be.rorgen) del Dasein li pertoca el com

pareixer l'ens a rna (Zlihol7r1enheit, Zubandenseim, com a util a rna (ZlIhanrienes ZelliJ, mentre

que a la contemplacio li pertoca el compareixer l'ens en el sell estar-aqui (Vorhal7r1enheit,
Vorholldell.reill), com a simple cos a present (vorhollrleJIes DilliJ.

104. «Dirigint-se cap a ... i aprehenent quelcom, el Dasein no surt de la seva esfera interna,
en la qual estaria primerament encapsulat, sino que, pel seu mode primari de ser, ja es

sempre «fora», vora d'un ens que compareix en el rnon ja descobert en cada cas.» (Sein
nud Zeit, 62).

105. Percebre, imaginar, errar, coneixer, contemplar son modes de ser-en (el mon).
106. Sobre la reduccio en Husserl i Heidegger, vegeu Gonzalez-Guardiola 2015, 111-113;

Bernet 1994.
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lliure d'adhercncies ontiques d'estructures ontologiques basiques com el ser

en-el-mon.!" Per sospesar la importancia del ser-en-el-rnon i no perdre's en

les giragonses ·filosofiques de la segona seccio de 5er i temps, ha de quedar dar

que la «sortida» de la quotidianitat, provocada per l'esfondrament del tracte

acostumat amb les coses en l'angoixa, no ens transporta a un altre man -amb
altres continguts-. Senziliament, en el gir vers l'cxistencia propia (possibilitat
per l'angoixa) es manifesta de manera originaria i apropiada l'Aqui (Da) on

ja ens trobavern. En l'angoixa esdeve visible el ser-en-el-rnon quotidia, que
no es destruit com a tal, sino que queda modificat pel que fa al seu carac

ter familiar lOS. En esberlar-se la quotidianitat mitjana ens obrim a fenornens
usualment obstruits, Per aixo, l'angoixa es una «obertura eminent», una «dis

posicio afectiva fonarnental» que exerceix un paper metodologicament dau,
car en l'angoixa es guanya l'integre ser-en-el-mon'i" -articulat en el contrast

entre la singularitat del Dasein!" i l'amplitud del man obert.

Heidegger, en el fenomen de l'angoixa, hi distingeix dos moments: allo

davant-del-qual (Wovor) ens angoixem i allo-pel-qual (Lf:7orum) ens angoixem.
Sorprenentment els dos moments apunten cap al mateix: nosaltres mateixos,
el Dasein en tant que es en el man! A diferencia del que passa amb la por
(Fureh�, no ens angoixem davant de res qae provingui del man (ens intra

munda), de res que ens preocupi en relacio amb els nostres projectes 0 modus
vivendi. Allo que ens angoixa no es deterrninat: no es res a rna, ni res que esti

gui aqui davant. Tampoc no ens angoixem pel que fan els altres ni per ells. EI

davant-de-que de l'angoixa es «el ser-en-el-mon com a tal». L'angoixa fa patent la
irrellevancia del que ens envolta, ens ocupa i ens preocupa habitualment, es a

dir, la «completa insignificanya» del man. Allo amenacant de l'angoixa no ve

d'enlloc, ni ho trobem enlloc. Aquest en/loe indica l'«obertura del man com

1 07. En relacio arnb Husserl, Heidegger reburja que I'actirud natural i les experiencies priva
des (de la consciencia) siguin evidencies indiscutibles. iVlalgrat que les dues «reduccions:
isolin, la reduccio husserliana ens duu a la font ultima de la inrel-ligibilirat (ego transcen

dental), mentre que Ia reduccio de l'angoixa «revela al Dasein en tant que dependent d'un
JiJtc1JJa pliblie de s(�tlijicaeions que ell no ha produih) (Dreyfus 1991, 177).

108. Aquesta modificacio rarnbe s'esdeve en els fenornens del ser-vcrs-la-mort (§ 50-53) i de
la consciencia (§ 55-60) analitzats a Ser i /empJ. La crida de la consciencia ens commina a

assumir la nostra radical finitud.
En la meva tesi doctoral he defensat que, a Ser i tempJ, hi ha tres nivells (i modificacions)
del ser-en-el-rnon -i del concepte de man, en particular-: familianrar, inhospitalitat i

apropiacio. Aquests niveUs vertebren una interpretacio aprofundida de la quesrio del
mon a Ser, teIllPS. Cf. Paez Blanch 2015, 85-481.

109. Nemes des d'una «interpreracio que acompanya i segueix els passos d'un comprendre
afectivament disposat» es pot obtenir el donarse integre del ser-en-cl-rnon (Seitz und Zeit,
184-185).

110. En I'angoixar-se el Dasein se singularitza. No en el sentit que es clesvinculi cle la resta de

I'ens, sino en el sentit llue es posa en relleu, cosa que es pot aprofitar en una invesrigacio
Ienomenologica de caracter ontologie, No es un aillar analitic, ans una esquematirzacio
dels vincles relacionals (jue constitueixen el Dasein (com a ser-en-el-rnon).
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a tal per al ser-en essencialrnent espacial»!!'. L'amenacador no s'apropa des
d'una zona ni te direccio, perque ja es aquf. Enlloc i, a la vegada, arreu, com

si ho omplis tot, opriminr des de dins, crepitant i reptant des d'un mateix.
L'enlloc antic indica l'Aquf ontologie que som (Dasein), el mateix ser-en-el
mono Angoixar-se es la manera obscena de ser Aquf, que gencmlment resta

dissimulat pels ropatges de la normalitat, del que transcorre d'acord amb la
norma i l'habitualitat.

El rnon nornes res salta quan, de sobte, es cancella la significativitat mit

jana que havia prestat a l'ens 112: «el davant-de-que de I'angoixa e.r elmon com a tab>,
«la possibilitat d'allo a rna en general, es a dir, el rnon mateix»!!'. Amb aixo

ni desapareix el mon ni l'ens, pero s'esvaeix l'ambient familiar des del qual
viviern les coses. L'ens ja no ens diu res. La mundanitat el feia compareixer
COIll a quelcom que ens «parlava» quotidianament (ens importava i ens afec

tava). Ara, en l'angoixa, el mon familiar esfondrat deixa sentir el seu fons
de nihilitat: el mon no es res (antic), no se sustenta en l'ens. EI que talla la

respiracio i oprimeix no es cap ens ni conjunt antic, sino l'amplitud del mon

que va de la rna de la singularitat del ser-hi de cadascu!".
EI rnon com a mon (en la seva mundanitat), com a no-res d'ens en la seva

insignificanca, es compres afectivament en la inhospitalitat (UnheiJ11lichkei/),
en el no-ser-a-casa (Unzuhau.re). Angoixat, neguitos i desficiat, hom es troba

inhospitamenr, Aquf hi impera l'antitesi de l'habitual ser-en domestic i quo
tidia, caracteritzat com un «habitar en ...

,
estar familiaritzat amb. .. ». Aquest

acomodat ser-en, regit pel domini public de l'hom!" (§ 27), era un habitar

tranquil i segur: «el dar i evident "estar com a cas a"». Aquesta comoditat!"
se'n va en orris amb l'angoixa que impedeix que quedem absorbits en el

mon, distrets en l'ocupacio i oblidats de la insondabilitat del nostre ser-en-el-

111. Sein lind Zeit, 186.
112. En I'angoixa «l'ens intrarnunda es en si mateix tan completament insignificant que, en

virtut d'aquesta manca de significativitat de l'ens, nornes s'imposa encara rnes el mon en

la seva rnundanitat» (Seit1l/tld Zeit, 187).
113. Sein lind Zeit, 187.
114. «L'angoixa singularitza i obre eI Dasein com un solus ipse. Aquest "solipsisme" existenci

ari, lluny d'instaurar una cosa-subjecte en l'innocu buit d'un estar-aqui mancat de man,
porta precisament el Dasein, en un sentit extrern, davant del seu man com a man, i,
conseguentment, davant de si com a ser-en-el-mon» (Seilll/fld Zeit, 188). Aquest contrast

s'elabora en el curs d'hivern 1929-1930 (GA 29/30) en el qual, en una nova interpretacio
temporoespacial de la pregunta pel rnon i pel qui, Heidegger parla d'amplitud (Weite) i

punta (Spitze). Cf. Paez Blanch 2015, 745-752.
115. A Sein und Zeit, I'ho/II idas Man) diu la manera impropia d'existir del Dasein immers en la

vida publica i ocupada.
116. Aquesta «cornoditat» del rrobar-se com a casa es existenciarin i constitutiva. No re a

vcure amb com Ii van lcs coses, de fet, al Dasein del cas. No es tracta de si ha tingut sort

en la vida 0 ha fracassat i ha estat marginat.
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man. La inhospitalitat comporta que el ser-en es rnostri com a no-ser-a-casa

quan «la familiaritat quotidiana col, lapsa». 117 Existenciariament, el ser-en-el
man familiar i acostumat es un mode del ser-en-el-rnon inhospit i no a la
inversa: «e! no-ser-a-casa ba de ser concebut ontologico-existencidriammt com el'fenomer:
mes originari».118 Aixo no entra en contradiccio amb e! fet que habitualment
experimentern l'existir com un ser-a-casa en el man. En resum, existencialment
eI primer i el que es mostra es el ser-en-el-rnon familiar, pero existencidriament
eI fonament rau en eI no-ser-a-casa (que es mostra excepcionalment, p. e. en

l'angoixa).
L'angoixa ha mostrat eI nu ser-en-el-rnon com a possibilitat (per sobre de

tota realitat 0 estar-aqui), com a radical fenomen de ser i com a nihilitat (ab
sencia de significativitat de l'ens que ens ocupa i preocupa quotidianament),
com un inhospit no-res sobre eI qual existim.!" Pero la narrativa de Ser i

temps quedaria escapcada si no fessirn mencio de la modificacio existencial
que suposa l'estar-resolt 0 resolucio (Entschlossenhei� de la segona seccio del
llibre. EI Dasein, en resoldre's i decidir-se, s'apropia de la nihilitat de fons
manifestada en I'angoixa, que la silenciosa crida de la consciencia (Gell1issen)
ens commina a reconeixer, EI fons inhospit del nostre ser-en-el-monv" pot
ser assumit existencialment, obrint-nos a l'existencia propia (0 apropiada,
en tant que aferrada des de la finitud i des del faerie ser llencats en el man).
La facticitat llencada es entomada responsablement i en «llibertar» des de
l'Aqui mes propi (manifestat com a Siruacio), ja que en la resolucio l'existir
es decideix a ser el que genui'nament es =existencia llencada, poder-ser en

cada cas meu-. D'aquesta manera eI Dasein es guanya finitament a si mateix.
Es recull en una peculiar unitat, alhora que es fa seu I'integre ser-en-el-mon
-nornes modificat en el seu com-. La resolucio ens fa «lliures» en el sentit de
«res tar oberts al moo». Resoldre's es obrir-se i disposar-se «pel tot del man,
sense objectivar-lo»!", Per aixo es pot dir que la resolucio (Entsch/ossenhei� es
l'apropiacio de l'obertura (Ersch/ossenhei� del man donada en l'existir quoti-

117. Jeilllllld Zeit, 188-189.
118. La inhospitalitat es tan originaria, que la .caiguda (Vetjallm) s'interpreta ara com a fugidaexistencial davant de la inhospitalitat del rnareix ser-en-el-rnon. «La fugida cadent uers el

ser-a-casa IZlIhallJe] de la publicitat es una fugida dauant del no-ser-a-casa [UIIZllhallse], es a

dir, davant la inhospitalitat I Ullheifltlicbkei� que es troba en eI Dasein en tant que ser-en

el-mon llencat i lliurar a si mateix en eI seu scr» (Jeillll/ld Zeit, 189).
119. Cf. Sein lind Zeit, 276.
120. L'angoixa «posa el Dasein davant del seu mes propi ser-Ilencat i desvela la inhospitalitatdel mode quotidianament familiar de ser-en-el-rnon» (Seiillll1d Zeit, 342). Cf. Pacz Blanch

2015, 288 iss ..

121. Segons Held; eI Dasein es pot recollir fntegrament i unitaria, gracies al fet que «el nos

tre ser com a tot es arnenacat per la possibilitar del no-res» manifestada en I'angoixa.
L'angoixa ens ofereix la radical possibilitat de la mort i aixo perl1let «recollir-se des de la
fragmentacio en les multiples situacions de la nosrra vida» (Held 1992, 324).
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dia. En rigor, la quotidianitat no es cancel·la, s'assumeix i s'il·lumina des de

l'Aqul mes propi, condicionat pero lliure en tant que radical ser-possible. La

resolucio no modi fica el «contingut» del (meu) mon; no es un acte causal,
efectiu 0 productiu d'ens. Aixo si, el Dasein resolt existeix vora les coses,

amb els altres i sent si mateix d'una altra manera que el que no ho esta.122 EI

mon -circumdant de l'util i cornu amb els altres- es determinat des d'una

altra llum, des del mes propi poder-ser-si-mateix.

3/ Reintrepretaci6 del ser-en-el-rnon en termes de transcendencia

(1927-1929)
De la intenaonalitat 0 10 transcendenaa com a fenomen originari. En els cursos

que segueixen la publicacio de Ser i temps, el ser-en-el-rnon es reinterpretat
de forma dinarnica en termes de transcendencia, accentuant-ne el caracter

d'esdeveniment (ontologie i fundant). Partir del ser-en-el-m6n implicava una

critica al plantejament epistemologic modern i, ara, Heidegger deixa enrere

la concepci6 tradicional de la transcendericia per atansar-se a una concepci6
mes originaria. En les Ilicons d'estiu del 1927 i del 1928, Heidegger intenta

desfer-se de les formes habituals d'interpretar la intencionalitat com a relaci6

subjecte-objecte, que afecten el concepte de transcendencia, (i) La primera
forma interpretativa objectiva la intencionalitat i l'enten com una relaci6

efectiva entre ens reals que estan aqui (l)orhanden). (ii) La segona interpretacio
de la intencionalitat comporta una subjectivacio, en concebre-Ia com a im

manent al subjecte, malgrat que ni Dasein equival a subjecte, oi la intentio es

un element psiquic que n'ateny un de fisic, Yintentum. Aqui, Ia intencionalitat

es vista com a relacio perceptiva d'un subjecte amb un objecte, en la qual el

subjecte ha de sortir de si per arribar a la cosa que rau fora d'ell':", Ontolo

gicament, la intencionalitat designa la relacionalitat mateixa (del Dasein amb

les «coses»)!", l'obertura al ser (de l'ens que compareix en el mon), mes que
la referencia expressa a un ens concreto

122. «Aixo no significa que el «mom) a rna es torni altre «en el seu contingut», que el cercle

dels altres sigui substiruir per un de diferent, i malgrat tot, el comprensor estar-girat en

l'ocupacio vers allo a rna i el ser-amb sollicit amb els altres queden determinats ara des

del seu mes propi podcr-sersi-matcix» (Seill IIIId Zeit, 298). Ara, «la resolucio dona al

Dasein la seva aureritica rransparcncia. (Seilllllld Zeit, 299).
123. Cf. GA 24, 82-85. No s'ha de reduir la intencionalitat de manera pSlcolagica 0 naturalis

ra, ni la referencia a l'ens a un apuntar indexicarncnr al <jue es =relacio univoca de cada

vivencia clel subjecte arnb cacla objecte del mon real. Per a una exposicio de la intencio

nalitat en Husser], cf. Jorba 2013.

124. GA 24, 91. La sola existencia clel Dascin ja significa que «l'ens compareix i POt compa

reixer per a un alrre i, per suposat, sense que el subjecte s'hi clirigeixi explicitamenr» (GA
26,161-1(2).
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Heidegger rebutja la concepcio restrictiva de la intencionalitat com a

transcendencia ontica, que enten el referir-se a com a relacio represen
tativa amb l'ens!": Per a ell, tot referir-se al que sigui (intencionalitat) es

fonamenta ontologicament en el ser-en-el-rnon 0 transcendencia.!" La

interpretacio epistemologies de la transcendencia escomet una subjecti
vacio erronia de la intencionalitat: «el jo es una cos a que posseeix una

esfera, on es troben encapsulades les seves vivencies intencionals»!", Pen)
es que els comportaments intencionals mateixos «son» (la) transcendencia,
no cal establir a fortiori cap lligam entre esferes alienes (eimmanencia» i

«transcendencia»). «La intencionalitat es ·la ratio cognoscendi de la transcen

dencia i aquesta es la ratio essendi de la intencionalitat en els seus diferents
modes»!". En terminologia heideggeriana: l'estar-descobert (Entdecktheit)
de l'ens nornes es possible des de l'estar-obert (Erschlo.rsenheit) del ser, des
d'una cornprensio del ser que equival a la transcendencia pensada ontolo

gicamentl2Y•
En aprofundir en els comportaments intencionals concrets, arribem

a la transcendencia originaria, determinada pel caracter del sobrepassar.
Aquest es el tret ontologie cornu dels diversos modes de ser-en del Da
sein esmentats: (i) ser-respecte-a-si (Zu-.rich-sein), (ii) ser-amb (Mit.rein)
altres i (iii) ser-vora (Sein bet) el que es a rna i el que esta-aqui". La trans

cendencia expressa unitariarnent aquests nexes (Beziige) del ser-en del
Dasein i revela la familiaritat amb el mon!". EI 1928 Heidegger llegeix
Ser i temps com un aclariment de la transcendencia originaria, identificada
amb el ser-en-el-rnon i la cornprensio del ser. La transcendencia, com a

constitucio fonamental del Dasein (ser-hi), cs condicio de possibilitat de
tota relacio «intencional» amb l'ens, es a dir, del seu mostrar-se com l'ens

que es 132.

125. Cf. GA 26, 167-170.
126. Cf. GA 24, 82.
127. GA 24, 89.
128. GA 24, 91. Dreyfus 1991, 106-107: «La transcendencia originaria (ser-en-el-rnon, ober

tura) no es una cosa radicalment diferent de la transcendencia ontica (tracte transparent
amb coses especifiques, descobrir); mes aviat es la maieixa mena de tracte funcionant com

a rerefons holistic a tot comportament que te un proposir»,
129. «Distingirn entre i'estar-descobert 1111 em i l'obertnra del Jet! ser. Nemes puc descobrir un ens,

rnitjancant la percepcio 0 qualsevol altre mitja d'acces, si el ser de l'ens ja esta obert, 0

sigui, si el comprenc.» (GA 24, 101-102).
130. GA 24, 427-428.
131. La unirar de la rransccndencia rau en l'«estar familiarirzar arnb si rnareix, amb l'altre iamb

el que es a mil i el que esra-aqui, que es propi del Dasein. Aquesta familiaritat es com a

taljallli/itiri/a/ fII IIIlll/OII.» (GA 24, 428).
132. Cf. GA 26,170.
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La transcendencia en els JeNS tres moments. La transcendencia va ocupant
el lloc i la funcio del ser-en-el-mon a Ser i te171p.r133, i com aquest, els seus

moments estructurals tambe seran tres: Dasein, man i ens!". Aquest gir
terrninologic suposa canvis de contingut respecte de Ser i temps. En primer
terme, el ser-en-el-rnon com a rranscendencia es esdeueniment (Ereigni.r), un

esdevenir en-el-mon. Expressa la irrupcio d'un vector singular (ipseitat 0 JelbJt

beit) des de l'obertura on es compren el ser, es a dir, des de l'imperar del

man (Walten der Welt)135. En segon terme, es continua parIant del man i del

qui (designat senzillament com a Dasein), pero el ser-en desapareix i ara es

parla de l'ens com a tercera pe<,:a fonamental. Si a Ser i temps el ser-en sem

blava designar l'estructura sencera del ser-en-el-rnon -I'analisi del ser-en era

una interpretacio dels modes com eJ ser-hi bi es, com el Dasein es Aquf-,
ara el ser-en es desdibuixa en ser expressat en la transcendencia. Per altra

banda, considero que padar explicitament de l'ens en la nova interpretacio
fa la funcio d'antidot contra la lectura «idealists» de la transcendencia':". En

contra de tota velIeitat subjectivista, cal entendre la transcendencia com un

esdeveniment estructurant que, en rigor, expressa l'esdevenir (d)el ser-en

el-rnon!". Significa simultaniarnent la irrupcio del Dasein enmig de l'ens en

total (cornprensio del ser de l'ens i inici de la historia (Ge.rcbicbte)) i l'entrada

de l'ens en el manus.
Els tres moments del moviment de transcendencia es determinen topo

logicament, es a dir, en termes «espacials», ates que transcendir significa tras

passar 0 sobrepassar (uberscbreiten), passar mes enlla 0 sobreeixir (ubersteigen).
D'acord amb tot aixo, tenim que (i) el Da.rein es el transcendent, el

que transcendeix. Es la resposta ala pregunta: qui transcendeixr!" Ser-hi

133. Com que la transcendcncia (del Dasein) «supera cap a un man [ZIJ einer l!Yell tiberschreilet],
designem el fenomen fonamental de la transcendencia amb l'expressio ser-en-el-mon» (GA
26,213).

134. Eis tres moments son apuntats per primer cop al curs d'estiu del 1927, desenvolupats
al curs d'estiu del 1928 i exposats, per escrit per primer cop, el 1929 a De l'essenaa del

[onaruent.
135. Vegeu el curs d'hivern del 1929-1930 (GA 29/30, 507, 510, 527). Vegeu tambe GA 9,

164.
136. Perill plausible ares que la transcendencia es predica del Dasein: la «transcendencia del

Dasein». Sobre el rebuig d'aquesta lectura idealism, vegeu Paez Blanch 2015, 323-336,
348-363,819-821.

137. «A Ser i temps el Dasein is ser-en-el-rnon, mentre que ara esdeo« ser-en-el-rnon» (curs
d'estiu del 1928) (Garland 1981, 8-9). Amb la transcendencia com a sobrepassament de

l'ens s'incrementa el dinamisme i la proximitat amb els fenornens de la llibertat i de Ia

voluntat.

138. Sobre el concepte de Ire/teingang, vegeu Paez Blanch 2015,631-641.
139. «Transcendent (que transcendeix) es el que efectua tal passar mes enlla i es mante en el

sobrepassar» (Gi\ 9,137).
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(Daseill) es transcendir vers el man per sobre de l'ens'". (ii) Ell1lon es la

resposta a la pregunta: cap a on es transcendeix?':" EI man es allo vers el

qual el Dasein sobrepassa l'ens, que ara es cornpren sota la llum d'aquest
mon!", A diferencia de com s'enten en la filosofia tradicional, aqui el man
no es transcendent ni transcendit! No es l'ens (ni la seva totalitat), ni un

objecte 0 una essencia ideal, ans l'horitzo (cap a on transcendim), la di
mensio de sentit precompresa que fa possible que l'ens es mostri dins d'un
man i es comprengui com a l'ens que es, (iii) A diferencia de la concepcio
episternologica, aqui tens no es el transcendent, sino justament el que es

sobrepassat. EI transcendit es concebut, sobretot, com a ens en total"?
=tarnbe com a naturalesa-, i respon a la pregunta: que es transcendit? L'ens
es el que es manifesta i te el caracter del compareixer!", al contrari del man

que no apareix mai!".

Dasein, mon i ens no son moments de la transcendencia en el mateix sentit.
L'ens no es un moment «ingredient» de la transcendencia, mentre que el
Dasein i el man no son res fora d'aquesta. L'ens mateix no depen del man
ni del Dasein!". Per contra, com a ens que es mostra i es compres en el seu

ser, si que en depen (ontologicament). Elaborem una mica mes aquests tres

moments.

Concebut des de la transcendencia el Dasein no s'esgota com a ens fac
tic!". El Dasein es l'ens que transcendeix (el qui), pero tal transcendir no es

cap acte, capacitat 0 facultat que tingui (com a ens), sino la seva essencia. La

transcendencia no s'ha d'interpretar en termes idealistes 0 transcendentals:

s'esdeve, no es l'acte de ningul48. Sobrepassar es l'esdeveniment fonamental

gracies al qual el Dasein es troba per primer cop en el man i es pot compor-

140. Transcendencia equival a subjecrivirat del subjecte, a la seva essencia, al ser-en-el-rnon,
(Ser-subjecte vol dir ser un ens en la transcendencia i com a transcendenciro (GA 9, 138).
«Ser subjecte significa transcendir» (GA 26, 211).

141 (<.A. aixo cap al qua! [morallfoilll el Dasein, com a tal, transcendeix ho anomenem el man
i determinem ara la transcendencia com a ser-en-el-mon» (GA 9, 139). Heidegger usa els
termes segiients: II/orall/bin, }/)Orall/ZII, uobin.

142 Cf. GA 24, 425.
143 Perque «el traspassament s'esdeve de manera total lin Gani/Jeit]" (GA 9,139).
144 «En el traspassament sempre hi ha qlle/cofll que es traspassao>. Justament «l'ens mateix,

qualsevol ens que pugui ser 0 arribar a ser desoculrat pel Dasein, i per tant tambe ipreci
samentaquest ens com al qual «ell rnateix» existeix» (GA 9,137-138).

145 «L'ens que pot arribar a compareixer es allo superat, no el cap a on [Wahinl. Cap a on

transcendeix el subjecre ho anomenem mon» (GA 26, 212)
146 Vegeu Paez Blanch 2015, 321-336.
147 Aquest, ontologicamenr parlant, seria un segon moment.

148 La transccndencia, en el tram que va de 5er i temp.r als cursos que el segueixen, «passa de
ser una execucio del Dasein [Da.reiIlSlJollZ'(g] a convcrtir-se en un esdevenir [Ge.rchehelll que
li sobreve al Dasein», (Garland 1981, 9).
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tar respecte l'cns':", inclos el seu propi ISlI. El Dasein nornes arriba a (ser) Sl

mateix en la mesura que ha transcendit l'ens en direccio a un man, sota la

llum del qual en compren el ser", El caracter de si-rnateix del Dasein es dona
en el retorn des del man vers el qual s'ha transcendit -per sobre de l'ens en

totall52, constituit com a totalitat en transcendir-. A mes, en la transcenden

cia l'ens adquireix significativitat, «entra en el m011»153. En la transcendencia

te lloc la ilIuminacio que permet «que hi hagi partida», es a dir, fenornens:

l'ens entra en el joc de la manifestacio, la presencia i l'absencia, Nemes ara

es possible que l'ens esdevingui objecte i es contraposi a un subjecte!". Si

mateix i man reposen en la unitat prirnaria del transcendent ser-en-el-mon'F'.
L'esdeveniment de la transcendencia funda la comprensio del ser de tot ens

-l'ens intramunda, l'altre Dasein i el Dasein mateix del casl56.

4/ Abandonament del terme i reubicaci6 de la qiiestio (1935-1951)

La Iitiita entre mo/Z i terra (1935-1936). A L'origm de l'obra d'art (1935-1936)
es mostra el vincle entre l'obra d'art i el mon!", Com ja s'apuntava al curs

del 1919, el man no es pot reduir a un conjunt ontic (ni de caracter cosic ni

de caracter objectiu). La seva essencia consisteix a mundejar, mundar 0 fer

man (welte/Z)IS8. El man impera (l/)alte� i permet els camins del viure huma,

Malgrat que el terme ja no aparegui, es pot dir que ser-en-el-rnon es viure en

149. cr. GA 26, 212. Comportament respecte de I'ens 0 intencionalitat.

150. «Exisrir signilica originariarnenr superar. EI mateix Dasein es la superacio [OberJcbritl].»
(GA 26, 211). «Perque esta constituu mitjancant el ser-en-el-rnon, el Dasein es un ens

que es, en el seu ser, fJle.r enlld de st» (GA 24, 425).
151. La ipseitat (Se/bJtbeif) del Dasein no es ontica, «es fund» en la seva transcendenaa» (GA 24,

426). Cf. GA 9, 138.
152. L'ens en total 0 «naturalesa». Vegeu Paez Blanch 2015, 724-727, 732-734.

153. Heidegger pada d'un ingriJ en el1ll011 (1IYelteillp,all._i) per part de I'ens. Aquest entrar l'ens en

eI rnon no es cap proces real ni causal en l'eris efecriu present, sino I'advenimenr de la

historia, de J'esdeveniment del ser, de la signilicativitat (cf. GA 26,250-251; GA 9, 159).
154. «La transcendencia que ha sobrepassat previamenr l'ens, ires rnes, es el que fa possible

que aixo, previarnent sobrepassat, es contraposi com a ens al Dasein i s'aprehengui com

a contraposao) (GA 26, 212).
155. Cf. G A 24, 423.
156. Cf. G A 24, 249-250.
157. L'obra d'art te la virtut de mantenir oberta Yobertura del rnon on I'ens es manifests (cf

GA 5, 31).
158. «EI mon no es la mera reunio de coses que estan aqui, comptables 0 incomptables, co

negudes 0 desconegudes. EI mon tampoc no es un marc simplement imaginat 0 suposat
en el qual sumern les coses que estan aqui. E/ /J/OII JlIllIle/yO [Welt }/Jeltet] i es mes que allo

copsable i perceptible on creiem estar C0111 a casa. EI mon no es mai lin objecte davant

nosrre (ille es pot contemplar, EI mon es allo permanentment inobjectivable al (Ilia!
estern sotmesos, mentre les vies del naixernent i la mort, la ventura i la desventura, ens

mantinguin captivats en el ser.» (GA 5, 30-31).
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aquesta tessitura, sota el govern insondable del mundejar del mon, anonirn

-en tant que no resideix en cap persona ni institucio- i cornu. Sense ser-ne

el subjecte, cadascu de nosaltres es un moment essencial d'aquesta dinamica
de sentit, en la qual es descabdella la troca del temps i de l'espai (que dona el
moment i el lloc a cad a cosa).

En aquesta epoca Heidegger introdueix la diferencia entre mon i terra,
entre una obertura reiterativa i una clausura impenitent. L'obra d'art aixe
ca acta de la lluita entre man i terra, que expressa l'esdeveniment historic
de la veri tat. La terra es clou en si mateixa, i en la seva rudesa arrecera i

alberga. Inesgotable i impenetrable, la terra no se sotmet a res i quan se la
vol dominar s'amaga del tot. Juga la funcio de rerefons obscur que permet
l'ernergencia fenornenica, la manifestaci6 de l'ens (en un man). Per altra ban

da, el man representa l'obertura, l'amplitud i la familiaritat del viure historic

significatiu. En la diferencia entre el man i la terra, hi rau la seva unitat: «el
man es funda sobre la terra i la terra traspua en el mom>.15Y En aquesta tensa

copertinenca, el man -assentat sobre la terra- aspira a sobreposar-s'hi, Pero,
ni la clausura de la terra no pot prescindir de l'obertura del man, ni el mon

no podria esbatanar-se sense el posit fermat de la terra obscura. Obrir-se

(rnon) i tancar-se (terra) expressen el rnoviment historic del desocultament
i de l'ocultament, el succeir de la presencia des d'una absencia constitutiva.

Heidegger pensa el joe de Hum i fosca en terrnes de teritai del ser, recollint
la tensi6 familiaritat/inhospitalitat, dia/nit'60. Es tracta de la dinamica his
torica de la veri tat del set. La veritat pensada com a des-ocultament exigeix un

ocultament de fons sobre el qual fundar-se'?'; com en l'estira-i-arronsa entre

terra opaca i mon obert que illumina l'ens. Aquest esdeveniment s'expressa
filosoficament en la clariana (Liehttl12iJl62, en la quall'ens es pot mostrar en la
seva veritat i presencia (destacada, dissimulada 0 absent)IG3. Despres de tot

159. GA 5, 35.
160. La terra en Fink es «l'elernental i impenetrable que suporta primerament tota manifesti

vitat» (Fink 1990, 173) i «clausum de ser» (Fink 1977,283). La nit sense limits es impene
trable al concepte, tot i ser la base del man diurn (cornprensio de possibilitats) (cf. Vetter

2011,201). Sobre <des dues cares del man»: Paez Blanch 2015, 821-823.
161. Als anys trenta Heidegger comen�a a insistir en la veritat del ser com l'esdevenir-se

historic en qui: el ser es dona com a des-ocultament. La veri tat com a a-lctbeia (des
ocultament, Ul1verbOl:�el7heifJ exigeix la lethe, l'ocultament originari, el fons fose a partir del

qual es pot des-ocultar el ser 0 des-cobrir quelcom.
162. "Enmig de l'ens en total, s'hi fa essencialment un Hoc obert. Hi ha una clariana. Pensada

des de l'ens, te mes ser que l'ens. Pero aquest centre obert no esta envoltar d'ens, sino

que el mateix centre, la clariana, envolta rot l'ens com el no-res, del qual tenim tot just
noricia.» (Gi\ 5, 39-40).

163. La veri tat ontica 0 estar-descobert (F.iltdecktbeifJ de l'ens csdeve possible per la veritat
del ser 0 obertura (F.m:hlo.r.rmheil). «Nemes aquesta clariana ens regala i ens garanteix als
homes acces a l'ens, tant a l'ens clue no som nosalrres mareixos, com a l'ens que som

nosaltres mareixos.» (Gt\ 5, 40).
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el que hem comentat, es pot entendre el vaive entre terra i mon!" com una

nova interpretacio del ser-en-el-rnon de Ser i temp.r (en termes de veritat del

ser), gracies al qual hi ha fenomen, proximitat i llunyania.

EI quarter (Gel}ier�: una darrera reinterpretaao del ser-en-el-mon? Amb els anys
el terrne «ser-en-el-rnor» va desapareixent del vocabulari heideggerial6\ pen)
seria inadequat considerar que s'abandona la direccio que aquest marca. EI

yell Heidegger empra noyes designacions per referir-se al mateix fenomen.

Fixern-nos en el quarter (Gevierf) de que parla als anys cinquanta. La distribu

cio espaciosimbolica del mundejar del mon (significativitat, obertura, com

prensio del ser) es arranjada en quatre pols que es copertanyen i es code
terrninen de manera dinarnica. Aquesta estructura es pot entendre com una

repeticio del que el jove Heidegger indicava amb el terrne «ser-en-el-rnon».

EI quarter seria l'enesima reinterpretacio de la situacio fenornenica originaria
-on ens trobern d'entrada-, incorporant-hi el mads dinarnic donat per la

transcendencia i la tensio historitzant anunciada per la lluita entre el rnon i

la terra.

Aquest quarter es po sa de manifest en el ser-cosa de la cosa!". Les co

ses -escasses i d'una pobresa peculiar- donen lloc als espais, donen ocasio

(temps) a d'altres coses, obren dinarniques per a l'existencia en servar la

proximitat. En definitiva, deixen mundejar el mono EI quarter te quatre pols:
la terra, el eel, els divins i els mortals, acomboiats els uns amb els altres!".

La terra servicial, que tot ho soste, floreix i dona fruit; s'esten en la geografia
canviant, en animals i plantes. EI eel es el dessobre, carni del sol, curs de la

lluna, orbites astrals, estacions i transicions; llum del dia i foscor de la nit,
«l'acollidor i l'inhospitalari del temps que fa». Eis dioins son missatgers que
fan senyals, fugaces indicacions del sagrat, del lIoc on els deus apareixen i
s'enretiren+". Per acabar, els mortals son els homes, els unics que poden mo

rir'?". Cada cop que n'esmentem un dels quatre som rernesos als altres tres,
tot i que la simplicitat dels quatre nornes queda recollida en el quarter. Les

quatre «regions del moo» son codependents, Terra i eel, mortals i divins, �s

164. L'esdevenir-se de la veritat en la «lluita prirnigenia entre clariana i encobriment» (GA 5,
42).

165. Per exemple, aillarg de les voluminoses Conmbuaons a la/iloJojia (1936-38) hi trobem una

sola ocurrencia del terme (cf. GA 65, 295) i, encara, en referencia a Ser i tell/pJ.
166. La cosa (DitZi[) es propera i no-objectiva, com el pont (Constmir; habitat; pet/Jar (1951)) 0

la gerra (LI COJa (1951)), la qual no es cosa en el senrir de la res romana, de l'ens medieval
ode I'objecte modern (ef. GA 7, 179).

167. Cf. GA 7, 151, 179-180.

168. GA 7, 151.

169. «Nemes l'horne mor i, ames, permanentment mentre es a la terra, sota el eel, davant dels
divins» (GA 7, 152) .

.....
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confien els uns als altres en la seva unio multiple, es lliuren reciprocament!".
Aquesta dinarnica es el man en el seu esdevenir, el mundejar (lvelten). Pen)
nornes des de la co.ra, que dona espai i temps, restem en la simplicitat del
mon (quarter). En deixar ser a la cosa (en el genui pensar, construir i habi
tar) ens atansem al mon; som en el man de manera essencial i genuma!".
En l'habitat els mortals son en el quarter, hi son. A Ser i temps, habitar era una

de les concrecions del ser-en. Per tant, ara, set en el rnon significa habitar el
quarter: sobre la terra, sota el cd, entre els mortals, davant dels deus (0 de la
seva absencia). Habitarequival a cuidar i respectar l'essencia del quarter!". EI
silencios servar (,rcbonm) l'essencia del quarter es corn;spon amb l'assumpcio
finita i apropiada del ser-en-el-rnon (existir vora les coses, amb altres, com

a si mateix), de Ser i temps. En servar es conserva i es guanya una estanca,
s'assumeix l'Aqui on (hi) som (Dasein). Aixi, habitem el mon!".

5/ Influencia en d'altres autors

La llarga ombra del concepte de ser-en-el-rnon i d'allo que aquest indica
arriba fins als nostres dies. En fare una succinta presentacio, agrupant les
influencies en tres grups.

(i) En el si de la fenomenologia hi ha una influencia generalitzada del
plantejament del ser-en-el-mon, mes enlla que es tracti d'autors que seguei
xin 0 rebutgin el pensament general de Heidegger. Cal remarcar la proxirni
tat del plantejament del ser-en-el-rnon, amb la questio del rnon de la vida en

el darrer Husserl, especialment a La crisi de les ciiJncies europees i la jenomel1ologia
transcendental (1936)174. La influencia es pregona en autors com E. Fink i M.
Merleau-Ponty, com es mostra en la seva interpretacio de la intencionalitat
operant!", Merleau-Ponty, en la Fenomenologia de la percepd» (1945), parla de
l'eire au monde d'un subjc£te encarnat!": ser-en-el-rnon com a ser-devers-el
mon, Es tracta d'una intencionalitat practica prefigurada per l'existencia del

170. «EI joe d'espills de la simplieitat que s'esdeve propiamenr de terra i eel, divins i mortals»
(GA 7,180).

171. Cf. GA 7, 182.
172. A Jer i tell/ps el ser del Dasein s'havia determinat com a eura.

173. «L'habitar no deixa de ser mes aviat un estar-se vora les cases. L'habitar com a servar

resguarda el quarter en allo a la vora del qual els mortals s'estan: en les coses.» (GA 7,
153).

174. Cf. Gonzalez-Guardiola 2012.
175. La visio del ser-en-el-rnon en termes de transcendencia originaria (cf. cap.3) lliga amb

la intencionalitat operant d'origen husserlia, explicitament elaborada en Fink i Merleau
Panty. Veure: Beeh 2015, esp. 123-130.

176. <<EI cos es el vehicle de l'esser vers el mon, i tenir un cos suposa per a un vivent unir-se
a un medi definit, confondre's amb certs projectes i comprometre's lamb ells] continua
merit» (Merleau-Ponry 1945, 7).
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cos, el qual no es redueix ni a mera organicitat ni a mer pensament. EI cos

viu tendeix cap al mon, es la vinculacio amb les coses, l'obertura del camp
d'accio, previa a tota reflexio 0 decisio deliberada!". Ames, trobem diversos

fenornenolegs contraris a les divisions episternologiques modernes, com J.
Patocka, L. Landgrebe i K. Held, que segueixen el carni marcat amb el ter

me «ser-en-el-mon», Propers a la fenomenologia, pero amb plantejaments
hibrids, hi ha au tors importants que assumeixen part d'aquest llegat: E. Tu

gendhat (entre la fenomenologia i la filosofia analitica), P. Sloterdijk (en la

trilogia d'E.rjereJ) i, en un sentit mes soterrat, pero fonamental, el concepte
influi en les investigacions historicofilosofiques i «arqueologiques» de M.

Foucault.

(ii) En el mon angloparlant s'ha produit els darrers vint-i-cinc anys un

renaixement del pensament fenornenologic i hermeneutic. Un epicentre
d'aquest renaixement el trobem en elllibre de H. L. Dreyfus titulat justament
Being-in-tbe-}/}orld. La seva interpretacio pragmatica se centra en la primera sec

cio de Ser i tempJ, i rebaixa la intensitat ontologies del text original. En tot cas,

la seva lectura ha generat tant d'interes com debar!", Seguint aquest impuls,
han aparegut altres filosofs que han insistit en el plantejament existencial

del ser-en-el-rnon: T. Carman, el qual, a Heideggers .Anaiytic (2003), accentua

l'aspecte hermeneutic i discursiu de Ser i temps, alhora que insisteix en l'existir

propi 0 autentic i incorpora, aixi, la segona seccio de l'obra;J. Malpas, que se

centra en l'espacialitat; J. Haugeland, arnb una original interpretacio norma

tivista; M. Wrathall, etc. Aquesta revaloracio, sobretot nord-americana, del

pensament heideggeria en una versio pragmatista i herrneneutica ha arribat

al punt d'adquirir expressio cinernatografica. El 2010 es va radar la pellicula
Being-in-tbe-}/}orld, que vol difondre aquesta peculiar concepcio del ser-en-el

men com a tracte arnb les coses!".

(iii) En l'ambit de les ciencies, la incidencia ck:l coneepte ha estat es

pecialment potent en l'ambit de la psicopatologia. El punt de partida del

ser-en-el-rnon, com a viure familiarment en el mon (quotidia i habitual), es

distorsiona i s'esquerda en l'experiencia de l'estranyament, l'alienacio i la di

ficultat per apropiar-se de la propia existencia (forma inhospita i alterada de

ser-en-el-rnon). La influencia del ser-en-el-mon en la psiquiatria cornenca en

177. Sobre el cos vivent ([..1iu, COJ I)ivall�, no-objectiu i, en rant que posici6 i moviment, fun

dant de tot subjecte, aixi com sobre la noci6 rardana de earn (ehail) en Merleau-Pontv,
vegeu Escribano 2013, esp. 150-152.

178. Hi ha dos volums en honor a H. L. Dreyfus Clue mostren l'abast d'aquesta represa de la

problernatica del ser-en-el-m6n: el volum 1 es titula Heir/�!!,!!/,; Authmtieif)', al/r/Mor/emif)I,
i el volum 2, Heir/e..ggel; Copil(g, and Co,gllitil;e Scimce. Ambd6s van ser publicats el 2000 a

MIT Press, editats per ). Malpas i 111. \,(/rathal1.

179. Es una pellicula de T;;o Ruspoli, amb entrcvisres a especialisres angloparlants sobre el

pcnsarnenr de Heiclegger iamb l'nparicio cle persones que excelleixen en un peculiar
rracte arnb el m6n, COI11 ara lusters, I11l1Sics, esporrisres, etc.
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vida de Heidegger, amb els treballs de L. Binswanger!", M. BOSS181, W Blan

kenburg" i H. Tellenbach, per esmentar-ne nornes alguns. Aquest influx el

podem resseguir sense problemes en A. Tatossian 0 A. Kraus, fins a arribar a

l'actualitat, amb autors de relleu com G. Stanghellini, T. Fuchs 0 F Svenaeus

(que intenta una fenomenologia de la medicina, la salut i la malaltia).
Per altra banda, la concepcio del ser-en-el-mon ha resultat suggeridora

per a la teoria de l'arquitectura, com es patent en els plantejaments de C.

Norberg-Schulz (contextualisme) i K. Frampton (regionalisme critic).
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